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Siirekli
Devrim’den
Okurlara...

" ya Ekim giinlerine yer vere

Elinizdeki sayida THKP-C [ Devrimci Genglikf:Devrimci Yola bir
. Merkezci Bir Cizgi yazist tamamlanirken

: _niteligindeki Sor ge
i yaklisnaie i o nnus bir tartisma degildir,

unu belirtmekte yarar var: bu tamamla : ildir,
Shem uluslararast hem de Tiirkiye'deki bu tiir hareketlere Siirekli

Devrim’de basl basma ya da belli baglamiardfzu_yer verllet:fkt;.'
Bildirge'de belirtildigi iizere devrimci solun birligi yolu_nda Siire ’:
Devrim «bu tiir hareketlerin teorik tartt;maiarda? ziyade fnca.
dogrudan eylem icinde ikna» edilebileceklerini, dogru eylem 'oneﬂ-
lerinin swurly bir ortam hazrlayacagint bastan _beltrtmt,?ttr. (*) Do-
layisiyla kisa vadede kurulacak bir diyalog y._erme b“elktidal'm uzun
vadeli ama ‘dogrudan eylem icinde’ sinanabilecek onerilerin tarti-

silmast igin zemin hazirlamak bu sorunda esastir.

Ekim Devriminin 61. yihnda Siirekli Devrim, dog’rudar? doéaju-
n bir yazt yerine, Rus Devriminin tarih-
sel anlami ve dinamiginin kavranmasinda,  devrim formillasyonu
L kazandiracak bir boyutta olmasindan dolayt

tartismalarina agikl
‘ yazismi okurlara sunmak-

Trogki’nin Rus Devrimi Ug Anlayist adlt
tadir. |
Gimiiniin 11, yiinda, onw yalnizca bir savasect
devrimci kisiliginin ¢ok yonlii=
dinamiklerini agiklayan Michel
devrimci hareketaicindeki

Yine Che’'nin 6l
olarak gorenlerin karsisma Che'nin
liginii sergileyen ve onuf dugstince
Levy'nin yazism, Che'nin uluslararasi
gercek yerinin belirlenmesi yoniinden yaymliyoruz.

reketin tartistigs konularin basimda yer almast yalnizca gegny;telkt
cuntacilik «teorilerisnin sonuct degildir. Ufusal“ s?rundan Tdeo o-j
jive, devletin diizenlenmesine kadar sayilacak goziimlenmesisgere-§

tahlili yoksa sonug genelli : ; &
Milli Miicadele konulu yazimn bir giris olarak degerlendiril

ru olacaktir.
* K
Siirekli Devrim’in gelecek sayist agirlikls olarak is¢i harekett

sorunlarma ayrilmistir.

(*) Bkz. Devrimci Solun Birligi ve Merkezcilik Karsisinda De

ci Marksist Tavir, Siirekli' Devrim, Bildirge, s. 23.

Milli Miicadelenin Kemalizmle birlikte uzun siire sosyalist ha- 3

ken bir dizi noktada eger saghkl bir Milli Miicadele ve Ke@al‘izr?t 2
kle hiisrandir. Bu amagla yer verdigimia 8
mesi dog-

ve

Devrimci Genclik
p o Devrimci Yol

MERKEZCI BIR CiZGli :

THKP-C

Sovyet-Cin Kutuplasmasi

- Merkezci hareketler karakterleri geragi
Sovyet ve Cin blrokrosisinin uluslararas tu-
tumlarina karsidirlar ve onlari reformizmden
koparan bir dge de budur. Ns ki Sovyet ve
Cin devrimlerinden sonra bu Ulkelerdeki si-
nif mucadelesinin hangi diizeyierde, ne gibi
sonuclar dogurdugunu ortaya koymak ve ig-
ci devietlerinin karakteri konusunda derinle-
mesine bir teorik caboya girismek, adeta so-
runun politik bir énemi” yokmus gibisine ya
kicimsenmekte ya da gereksiz gorllmekte-
dir.

Ama bitén bunlar, bu hareketlerin ko-
nuya hic egilmedikleri demek dedildir. Evet
edilmektedirler, ama santimle ve kendileri a-
cisindan gerekli oldugu yere kadar, gerekli
oldugu bicimde.

Bunlarin en 6nemli gostergesi ise, ele a-
linan toplumun (6zeilikle Sovyet toplumudur
bu) degerlendirilmesi sirasinda tarihin 6nem-
li birt kesiklige ugratiimasidir.© «Sovyetler
Birliginde ‘revizyonizm» Sovyet devriminin a-
kisticinde dedgil, - devrimden neredeyse kirk
yil sonra ortaya crkmakta «koki gecis siire-
cinin karmasik scrunlan icinde yatan bir dizi
nedenlerden otiiri, 1950'lerde poartiye reviz-
ycnizmin egemen olmasiyla, sosyalizmin ku-
rulusuna dogru gelisme durmustur,» den-
mektedir. Ve bdylece, kahrolasi «karmasik
sorunlar icinde yatan bir dizi neden»le reviz-
yonizm objektif olarak dogurtulurken, hic te
karmasik olmayan sorunlar kalem oynatisiyla
gecistiriimektedir. (Bkz., DY s. 6, s. 15)

itiraf etmek gerekir ki yakin gecmise ka-
dar Cinli ideologlar da bu vargiyr aynen pay-
lagmaktaydilar ve hatta bu gérisin ilk sa-
vunuculariydilar. Ama onlar da gdrisglerinin
ikna edebilirligi Gzerinde kuskuya kapilmig-
lar ki su ellilerde (kimine gbére Stalin’in 6l-
digd glintin ertesi sabah, ya da Stalin’in ¢a-
hsma arkadaslarinin ve en yakmnlarinin 6n-
derlijinde gerceklestirilen XX. kongrede)
birdenbire revizyonist kligin nasil iktidara
gectigini kanitlamak icin biirokrasinin Stalin
devrinde de 6nemli bir sorun oldugunu, ama
Stalin’in dirayetli tutumu ile buna engel o-
lundugunu ve de onun 6limi ile meydanin a-
pansiz bu kligin eline gectidini elden geldi-
gince aciklamaya calismiglardir. Cin'li ideo-
loglarin bunu yaparken bir rahathklar vard.
Stalinist tarih anlayisi onlarin rehberiydi; ta
1917°den 1956'ya bir dogrultu saptayabiliyor-
lardi.

DG ve DY'un bugline kadar bu konuda
onlerindeki en biliyiik giiclik kendilerine go-
re boyle bir tarih anlayisina acik ve secik o-
larak sahip olmamalarnidir, Teorik kaynak a-
cisindan kendilerine c¢ok yakin goérdikleri
Stalin’den alintilar yapilirken arkasindan bu-
ginki Sovyetler Birli§i yonetimine yapilan
elestiri belki de farkinda olmayarak Stalin’in
sosyalist topiumun insas; lizerine yaklasim-
larina acik bir karst elestiri boyutuna var-
maktadir.

«Sovyetler Birliginde... Revizyohizmin-
kemiinizmin, sinifsiz toplumun kuruldugu ge-
rekcesiyle proletarya diktatorliigii ve prole-
ter partisine gerek kalmadigi, halkin devieti
ve halkin partisi-baniscil gecis teorileriyle ige
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baslamis olmasi dikkat cekici bir noktadir.»
(DG 8, s. 3)

Daha dikkat cekici bagka bir nokta var
bizce. 1936°da Sovyetler Birligi'ndeki yeni A-
nayasaya baktiimizda bu tur safsatalarin
hic de 1956 sonrasi «revizyonist klige» dedgil,
daha oncekilere mal edilebilecedidir. Stalin
Sovyetlerin  1936'daki sekizinci kongresine
sundugu yeni Anayasanin gerekcesinde ko-
miinizmin birinci evresinin gerceklestiriimis
oldugunu soyliyordu. Komiinizmin birinci ev-
resi denilen herhalde sosyalist toplumdu,
Devrimci Yol'daki arkadaglarin da belirttigi
gibi Lenin, «sosyalizm siniflarin kaldinima-
sidir» (DY 8, s. 14) der. Eger $u 1950'lerdeki
revizyonizm basa gecmezden dnce sosyalizm
Sovyetler Birligi'nde ve yalniz Sovyetler Bir-
li'nde gerceklesmisti ise sinifiar da ortadan
kalkmisti. Evet hal boyle ise sinifsiz toplum-
dan sinifli toplumlarg gecis Uzerine Marksizm
yepyeni teorilere gereksinim duymaktadir.

Devrimci Gengligin de Devrimci Yol'un
da bu tiir bir caba icine girmelerine gerek
yoktu. Nitekim sayfalar boyu kendilerini Cin
ideologlarindan ayirdeden noktalar belirtilir-
ken 1950'ler 6ncesi Uzerine farkh birgeye rast

" lanmamaktadir, Sosyal emperyalizm teorisine
kargidirlar. Sovyetler Birligi'ne de karsidirlar.
Ne var ki biitin bunlar anlik tutumlar takin-
maninin birer gérinimi halinde. Sistemli bir
diistincenin Griind degil. Ornegin Sovyetler
Birligi'nin sosyal emperyalist olmamasina
gosterilen gerekceye tarihsel bir kaynak ver-
meleri bizim icin gercekten aydinlatic olur-
du. Ciinkii bu tartisma ne buglinin ne de
diiniin konusudur. Devrimeci Genclik ve Dev-
rimeci Yol da gecis toplumu Uzerine kaynak-
larint daha acik olarak belirtmelidirler. Cln-
kii pratikte faydacilik teoride de oportinizmi
éne cikarabilir; iste buna diusmemek igin,
sik déniislere aligkin olan merkezcilik, tarih-
ten gelen omurgasini saglam yerlere bagla-
mak zorundadir.

«Sosyalist deviet miilkiyetinin, devlete
bir revizyonist kligin egemen clmasiyla, ka-
pitalist devlet miilkiyetine hemen doénustiigu
ileri suriilemez.» (DY. s. 8, s. 14)

Boylece DY miilkiyet iliskilerinden hare-
ketle yeni bir sinifin egemenliginin sézkonusu
olmadigini, «revizyonist birokrasininy — sinirl
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rasinin

bir tasarruf yetkisine sahip oldugunu belirt-
mektedir. Devrimci Marksizm bugtne kadar
muarizlarina karsi isci devletlerindeki blrok-
burjuvazi olmadigini belirtirken bu
deviet miulkiyeti sorununa ayirdedici bir 0-
nem vermistir :

«Scvyet devletinin tabiatiyla ilgili soruyu,
soyut sosyolojik plénda degil somut siyasi
gorevier planinda sormakla baslayalim? Bir
an icin biirokrasinin yeni bir usinif» oldugu-
nu ve Sovyetler Biriigi'ndeki rejimin 6zel bir
sinif sémiiriisii sistemi oldugunu_kabul ede-
lim. Bu taimlamalarin ardindan hangi yeni
scnuglar cikacaktir bizim jcin?... Biirokra-
sinin devrilmesiyle ulagiimak istenen hedef.
Scvyetlerden buglinki biirokrasinin kovulma-
si ve Sovyetlerin iktidarnnm yeniden yerles-
tirilmesidir. Yeniden hayat bulan Sovyetlerin
gorevi dinyq devrimi ile birlikte calismak ve
sosyalist bir toplum kurmaktir. Dolayisiyla
biirokrasinin devrilisi deviet milkiyetinin ve
plénli ekonominin korunmasini pesinen ka-
bul etmektedir. Sorunun can alici noktasi bu-
rada yotmaoktadir.»  (Trocki, SSCB Savasta,
25 Eylil 1939 — alintilayan Ernest Mandel,
isci Simifi Hareketi ve Biirokrasi, Koz Yayin-
lar1 s. 70)

Tabii bu noktaya gelirken «Simif farkli-
hklarinin esas olarak ortadan kalkmasind
kadar politikanin belirieyiciligini kabul etmek
zorunludur.» (DY agy) ibaresini aynen be-
nimsiyoruz. Lenin’in de pelirttigi_gibi politi-
kanin 6nceli§i marksizmin abe'sidir. Yine cok
hakli olarak ayni yerde Henri Lefebre’den ya-
pilan partinin énemine dair bir alintinin arka-
sindan sinifsiz topluma gidiste ekonomizm
tehlikesinden sézedilmektedir. Hemen arkas
sindan &rnegin SSCB'ye iligkin bir somutloma
beklemek okuyucunun hakki iken ne yazik

ki bu genel deyis ozelle pekistiriimediginden
ici bos kalmaktadir. Sorun aciktir; revizyonist
diktatorliik ya da biirokrasinin egemenligi

soézkonusu ise, bolgevik partisine ne olmus-

tur? Belirtilen ekonomizm sapmasl pratikte
nasil bir goriiniim kazanmistir? Eger bunla-
ra cevap verilmiyorsa areda soylenen dog-
rular birbaslarina hicbirseyi aciklayamazlar.

Gecis toplumu tartigmasi sanildigr gibi
ya da koyuldugu gibi Maocu ya da Mosko-
vaci olmamanin dar sinirkaring hapsedilemez.

Sorun 6ziinde sosyalizmin ne olup ne olma-
digidir. Bagka bir deyisle sosyalist anlayisin
sergilenmesidir. Bu noktadg DY icin bir teh-
like var, (s. 6'da) «Ho si Minh tavri» gibi isim-
lerle de ileri siiriilen gorislere karsi ¢cikarken
gercek-te kendi can simidinin de iki s{tun
once «(Kore, Arnavutluk, Vietnam, Angola)»
oldugunu unutmaktadir. Vietnam ve Kam-
bocya arasindaki son catismalar umanz bu
«Sovyet-Cin kutuplagsmasinin 6tesinde» tavir
takinmanin sanildigi kadar pratik bir tutum
olmadigini [ ispatlamaktadir. Dahasi, Kiiba
devriminden sonra uzun sire merkezci ha-
reketlerin bir tiglinct yol bulma umutlarn art-
misti; ne var ki yakin zamanda artik acikca
belgelendigi gibi (1975 Havana Deklerasyo-

nu), devrim yapmis llkelerin, sadece uluslar-
arasi capta guc iliskilerini degistirmekle kal-

mayip emperyalizmi cokertecek darbeler

vurmadikca geri bir Ulkenin sinirlar icinde

kalan i¢c mucadelenin coziilmesinde birokra-

sinin konumu eninde sonunda belirleyicilik ka

zanmaktadir. Devrimin basariya  ulasmasi

yetmemektedir, sosyalist topluma dogru gidis

tg_ sorunlar surekli devrim anlayisi icinde ¢6-

zqmlenmed‘igi takdirde ttkanma kaginiimaz
olmakta, proletaryanin yolu {zerinde uluslar-

argsn boyutta da yeni engebeler yilikselmek-
tedir.

Sabloncu olmamak sabloncu olmaktan
daha iyidir. Ama su ya da bu sablonun neden
reddedildigi de aciklia kavusturuimadan salt
$E1bloncu olmamak icin kivranmak da, politik
yoneliste saglam bir tutum- degildir.

«Sosyalist iiretim iligkilerinin insa edildi-
gi bir Ulke olan Sovyetler Birligi'nde reviz-
yonizmin iktidara gelmesi...» (DG s. 1, s.) Ne
z.gmcm, hangi dlzeydeki Uretim glcleri, ne
tlr bir tekneloji ve hepsinden dnemlisi ne gi-
bi bir uluslararasi iliskiler icinde SSBC'de
sosyalist lretim iliskileri gecici bir zaman i-
cin de olsa gerceklesmistir? Sosyalizmin si-
nifsiz toplum olduguna dair Lenin'den alinti
dg yapiliyor ve de sosyalist Gretim iliskileri-
nin inga edildijinden sézediliyorsa, sézcligiin
tam anlamiyla, bu c¢izginin sosyalizm -anla-
yisinda bir tutarlilk yoktur. Ele gecirilen ve
belirtiimeyen kaynaklara gbre Maoist olma-
diklarini tanitlamaya caligtikca ne olduklar
iyice belirsizlesmektedir. Devrimci Yol'un

kendine ézgli bir gecis toplumu anlayisi var
midir? Bu sorunun cevabi Devrimci Yol'un
sosyalizm anlayiginin da ne olup olmadigini
aciklayccaktir. Ordan burdan alinan kaynak-
larla irdelenmeden o6ne siirllen yaklasimliar

s%dece bu tartismadan kagtiklarinin belirti-
sidir.

Kap.iialisf Olmayan Yol :
Leninist Devrim Teorisinin Inkari

«SSCB’nin ‘kapitalist olmayan yolculari
ile Cin'in lclincti Diinyacilan C!.\[I’II tlkeler-
dir.» (DY 4.10)

VHer zaman icin Stalinist pratigin ulus-

.Iaroraa pldnda kendi glvenligi icin yapug:
ittifq-klor tartisma konusu olmaktadir. DY da
tartismaya kendi istedigi yerden, kendi is-
tedigi kadar katilmaya niyetlidir. Bugiinkii
Sovyet politikasi elestirilirken, nerde o eski
glnler teranesi eksik edilmemektedir. «Sta-
lin'de biitiin acikhgiyla ortaya konan sémiir-
gesel devrimler teorisi, Lenin’in ve Komin-
t‘er'in Dogu Halkian icin gerekli bulduklar
onermelerden kaynaklanmaktadir.» (agy) DY
scﬂ:svcxlizm tarihini kendisine uygun distigu
bicimde makaslama girisiminde sonuna ka-
dmj Ozglrdiir. Ama ‘bitin acikhdgiyla ortaya
konan’in ne oldugu kimsenin tarihten kazi-
yamayacagi kadar aciktir. iste ‘blitlin acikii-
diyla’ ortada duran ‘sOmiirgesel’” 1925-27
Cin devrimi ve Stalin’in ve gidimiindeki Ko-
mintern’in  ‘teorisi’ ve pratigi. Leninizmin
hangi hiicresine koymaya calisirsaniz calisin,
o0 yabanci organi kabul etmeyecektir. Bu ko-
nuda birakalim trockist yayinlari,  Mao’nun
Yayinlanmamis Yazilar'indan mutlaka haber-
leri vardir; buna ne buyurulur acaba? iki si-
tin sonra ise Seylan 1971 olayindan sdzet-
mektedirler; SSCB’ye bu olayda hakli olarak
karsi cikarken, hareketin dnderi Wijeweera’'-
nin Moskova ve Cin blrokrasisinden Stalinist
diye soOzettigi Uzerinde yorum yapmak gere-
gini duymamaktadirlar.

Kapitalist olmayan yol ‘teorisi'ne karsi
¢ikarken sonuna kadar hakhdir DY. Ama teo-
rinin kendisi hakkinda soyledikleri o kadar
tarihsel perspektiften yoksundur ki kendi
kaynaklar ile kimi zaman c¢elismektedir (bu-
nun, asildigi takdirde olumlu bir ¢elisme ol-
dugunu belirtelim). Ordulara ilerici misyon-
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lar yiklenmesine karsi cikarken, ilkin biraz
geriye dénup Mahir Cayan’in (Biitiin Ygzﬂ.mt
s. 156) Libya'daki milliyetci subaylarin iierici
cunta (altt M, Cayan tarafindan cizilmistir)
hareketinden sdzetmesini ele almak gere-
kirdi. Yine, ayni derlemenin son sayfclarin-
da «politiklesmis askeri savag stmte]ising
gore devrimin onder, temel glcleri ve ihti-
yatlari» siralanirken vasitasiz ihtiyatlar arcs[.n
da birinci kademeyi kemalist aydin cevrenin
aldigimi goriirtiz; ikinci kademede de dinya
sosyalist bloku vardir. Eger gelismis ulkeler-
deki isci sinifinin diinya devrimi icinde en a-
zindan bir ihtiyat olarak yerini ariyorsaniz
bulamayacaksinizdir. ikinci simif bir Lin Pi-
ao’culukla vasitali ihtiyatlar icinde  kiiclk
burjuvazinin sag kanadi yer almigtir, oligar-
sinin kendi icindeki celigkiler sayilmistir omp
emperyalist Ulkelerdeki proletaryaya tarih
sahnesinde bu kadarcik bir yer bile verilme-
mistir (bkz., Age., s. 376). Acikgas) Kemalizm
iizerine sanrinin arkasinda bu kapitalist ol-
mayan kalkinma yolunun da izleri vardir.
(Bkz. bu yazimizin Kemalizm boéliimi, SD, s. 2)
Ulkemizin jeo-politik durumu (s. 362) :
«Askeri ve taktik bir sorun oldugu icin $u
kadarin; soyleyelim. Devrimciler icin tilkemi-
zin jeo-politik durumu oldukca énemli bir a-
vantajdir.» Bu ne demektir? Sovyet-Cin ku-
tuplagsmasi, ya da kapitalist olmayan yol ocl_-
sindan iredeleyebilecediniz kadar irdeleyebi-
lirsiniz. Ama birseyi goéglislemek zorundasi-
miz. Tarih kimsenin hizmetkari degildir; onu
degistirmek igin ilkin oldugu gibi kabul e'f-
mek zorundasiniz ki kavrayabileseniz. Turki-
ye icin devrim anlayisinda Mahir Cayan ka-
ytalist olmayan kalkinma yoluna dogru ola-
rak yer vermemekte; ama bagkd tilkelerdeki
bu tiir bazi olusumlari zimnen olumlu kargila-
masi celisik bir tutumdur. DY bu celiskiyi as-
mistir, tabii Mahir Cayan’la hesaplagarak
dedgil.

Partilesme Siirecine lliskin Bazi
Elestiriler ve Parti Sorunu

DG ve DY dergilerinin bu konuda Onle-
rindeki en buyiik cozimsuzlik, daima THKP-C
geleneginin yilmaz bir savunucusu -oldvukla-
ring gdre, THKP'nin nasil bir parti oldugu ve
bu partinin 1971 vyenilgisi ile birlikte yasami-
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nin nasil sona erdigidir. Kimi zaman yapilan
THKP-C yasiyor gibi propagandif deyislerin
anlami saniniz daha ziyade mcraldir, THKP'- *
nin yenilgisinden ya da varligini yitirmesin-
den bu yana gecen slre icinde orglt teori-
si bagndan beri bu ¢izginin esas sorunuiol-‘
mustur. Ne ki bu konuda da onlerinde ciddi
bir agcmaz vardir. Mahir Cayan’in yazilarinda
bir partilesme-cephelesme teorisine rastla-
mak olanaksizdir ve bazi siirsel betimleme-
lerin disinda boyle bir olguya yer bile veril-
memektedir. s

O halde Bitiin Yazilar'a da ters dusme-
yecek bir parti teorisine gerek duyulmakta-
dir. Bu ihtiyag ise ister istemez Mahir _Cg-
yan'la ancak bir uyum icinde giderilmelidir;
aksi takdirde gelenekle bag koparilabilir.

ilkin DY’un genel cizgi olarak partiles-
me siirecine iliskin goruglerini aktaralim (s.
15, s. 15) : «... Ulkemizde de proleiarya par-
tisi yukardan asag orgutlenmek, yani ilk a-
samada dar bir devrimciler orgiti  olmak,
sonrg ikinci cdimda isci (ve emekei) sinifinin
oncii unsurlan ile biitiinlesmek, Marksist-
Leninist bir ideolojik temel Uzerinde kurui-
mak, miicadeleyi her kogul altinda siirdirebi-
lecek sekilde orgiitienmek ve her alandaki
miicadelenin uyumiu bir organizasyonunu
gerceklestirmek, demokratik merkeziyetcilik,
gizlilik ilkelerini temel alarak calismak duru-
mundadir.»

THKP gergekten boylrs bir orgtt mudiir?
Miicadeleyi her kosul altinda slirdlrehilecek
bir durumda olmus mudur? Sinifin_6ncu_ua-
surlar ile bitiinlesebilmis midir? Demokra:

tik merkeziyetcilik ilkesi iglemis midir? ‘Ha-"

yir, hayir, hayir! En iyimser ve bu 6fgiitl'.'m
yapisina verilecek en bulyuk terminolojik "‘tc.?-
vizie THKP-C ancak bir devrimciler-orgutu=
diir. Daha fozlasini séylemek icin DY'un ken-
di soylediklerini reddetmesi gerekir. (Aradan
sunu da belirtmekte yarar var: cephe en oz
farkl iki unsurun belli bir ittifakini temsil e-
"der: THKP-C icinde ise THKP'den farkli go-
rise sahip kimse var miydi? Olaylar ikisinin
de bir ve ayni drgut oldugunu gdsterdi.)
Leninist &rglt teorisinin genel gecer 6-
geleri olarak kabul edilen bu hususlarln_‘get_'-
ceklestirilmesi icin eksik olan nedir? Orgut
icin gerekli ideolojik temel, yillari iceren bir

.
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zaman diliminde hazirlanmasi  gereken cok
derin yeni bir teori mi gerektirmektedir; yok-
sa harekete gegcmek igin kurucu unsurlari
hic te bilinmez olmayan bir temel tas islevi
mi gbérecektir? Devrimciler orgiti Gstlin in-
sanlardan ve binler-onbinlerden olusmuyor-
sa ille de, o takdirde bunca yil sonrg yuvar-
lak bir «Devrimci Hareket» sbzclglu arkasi-
na gizlenmek ve «partilesme sireci» diyerek
partilesmeyi biteviye ertelemek niye?

Bunu yalmzea énderligin yeteneksizligine
baglayamayiz. Eger onceden belirlenmis bir
vapiya yoneliyor olunsayd: o takdirde 6nder-
lige boyle bir elestiride bulunulabilirdi. Ama
goriinen odur ki Devrimci Yol, THKP-C gibi
bir parti ve cephe olusturmak egiliminde de-
gildir. Aciktir ki bdyle bir parti ve cephenin
kurulma olanaklari her zaman vardir.

Hareketin yeniden yesermesinden bu ya-
na dért yil gibi bir zaman gecti; iki dergi, bir
dizi brosiur ve onbinlere varan bir sempati-
zan yigini, onbinlerce satan bir dergi, sayi-
sal olarak belki de Tirkiye’'nin en biylik ha-
reketi, geride kalan bir dizi sehit, anti-fasist
mucadelede yadsinamayacak bir varlik, gec-
migteki gibi genclik kitlesi ile simirl olmanin
yer yer sendikalarda, tasrada ve memur Kkit-
lesi icinde agilmaya baslanmasi... Biitiin bu
saptamalar kendileriyle birlikte bir dizi soru-
nu akla getirmekte ister istemez. Diinyada
sayili genislikte olan bu hareket, benzer mer-
kezci hareketlerle kiyaslandiinda hi¢c de ta-
rihsel olmayan bir eksiklik igindedir : 6rgiit.
Onbinlerce etkinlige varmis bir hareketin ar-
kasinda kendilerinin de kabul ettikleri gibi
bir 6rgit yoksa, bu hareketin érgiitleneme-
me hastalidi vardir demekiir. Bunca vyildir
partilesme -siirecinin devam etmesinin esas
nedenlerinden biri de partilesme siireci hak-
kinda net bir tutuma sahip olunamamasidir;
aksi takdirde en azindan bu siirecin belli ev-
ulasiimig ya da asilmis olunurdu.
Partilesme sirecinin neresindedir DY? «Par-
tilegme stlreci»nde iradenin belirleyiciligi e-
sas olduguna gore, toplumsal olaylardan nis-
bi bir bagimsizliga sahiptir. O halde, kendile-
rinin dedikieri gibi dar bir devrimciler 6rgi-
td, bir ideolojik birlik cevresinde ise koyul-
maliydi, Yalniz, politikrle$mi$ askeri savas

stratejisi ile yukarida kendilerinin de kabui
ettikleri partilesme siireci modeli arasinda
nasil bir uyum kurabilecekleri- kendileri igin
bir sorun oldugu gibi bizler icin de bir merak
konusudur. Clnki yukarida cizilen model ge-
nel Leninist orgutlenme teorisine yakin ol-
dugu kadar THKP-C'nin gecmis varolus ve
calisma tarzina da taban tabana zittir. Ara-
da sunu da belirtelim: devrimci Marksist
hareket kendi disinda ve hatta kimi zaman
kendi iginde bu tir calisma anlayislarinin ne
gibi boyutlara ulasacagim cok daha Gst di-
zeyde yasamig ve tartismistir.

Mahir Cayan, stratejik hedefimiz anti-em-
peryalist ve anti-oligargik devrimdir baghgi al
tinda proletaryanin ideolojik énciiliigiini, te-
mel bolgenin kirlar olmasi esprisi icinde sun-
maktadir. Aradan gecen bunca zaman hdld
bu harekete bir kdylii temeli kazandirama-
migken kentsel yidinlar daha cok harekete
sempati duymaktadir. Belki de bunun zorla-
masi ile gelenegin disina cikilmakta ve «igci
sinifinin birligini sadlama»nin gerekliligi 6ne
cikmakta ve buna gore yaklasimlar da yay-
ginlik kazanmaktadir. «Grev ve direnisler ik-
tidar miicadelesinin birer okulu olacaksa, da-

" hasi, her i yeri fagizme kars: direnisin birer

kalesi olacaksa, bu, ancak ve ancak her is
yerinde olusturulacak direnis komiteleri ile
saglanabilir.» (DY s. 4, s. 4) Evet «Zafer isci
sinifinin olacaktir» ve gercekten igci sinifinin
birliginin saglanmasi ile is¢i sinifinin devrim-
ci teori ile cihazlanmig énciisi ile isyerleri i-
kili iktidar organlarinin temel taglari oldukca
zafer igci sinifinin olacaktir. Bu beliriemelerle
DY Mahir Cayan'in digina ¢ikmaktadir ama
somut pratigin ve dinya is¢i sinifinin dene-
yimlerinin icine girerken gecmisinden kop-
maktadir. Bunlar merkezci hareketler icinde
izlenebilecek en olumlu noktalar. Ne yazik
ki gecmigle arasindaki celigkiden dolayi faz-
laca Uzerinde durulmamakta ve geregdince
geligtiriimemektedir. Direnis komiteleri yak-
lagimi daha genis bir tabirle devrimin kosul-
larinin s6ézkonusu olabildigi her llkede ken-
dini ortaya cikarmigtir, Ama Ornegin 6nce
Sovyetler'de ortaya cikan bu tiir bir yaklasi-
min ilkin kendiliginden hareketlerin Urlnleri
olmasi, bundan bdyle de o6yle olmasini ge-
rektirmemektedir. Ozellikle ispanya i¢ sava-
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sinda alabildigine cesitlilik gdsteren bu !_Ur
olusumlar coktandir igci sinifinin tarihsel Or-
gutsel kazimmlarini olugturmaktadir ve ille
de ayni dénem ve kosullari beklemenin gere-
i yoktur. Yeter ki bu 6nerinin ici doldurulsun,
katilimin ve islevlerinin yoni ve icerigi aciga
kavusturulabilsin.

Ne ki suni denge-6ncl savas tartigma-
lar icinde bu direnis komitelerinin icerigi ki-
mi zaman yukarida zikredilenden daha mug-
lak br karakter kazanmakta ve bu sonuncu-
larla telif ediimeye calisiimaktadir. Gelenege
dayal; her elestiri DY'u geriye cekmektedir.
Elestirilerin Ustiline stine gidilmedidi icin
‘bir adim ileri iki adim geri’ demeye bile ola-
nak yok. : :

Bilindigi gibi 1971 oncesinde de, 1974
sonrasinda da Dev-Geng siyasal yagamin ki-
mi zaman partilerden daha etkin bir égesi ol-
mustur. icsel yapida homojenlige &zellikle
dikkat edilmis, dolayisiyla yonetimde aranan
homojenlik (mantiken) giderek tabanda da
saglanmistir. Bu da farkl; siyasal egilimlerin
giic oranina gdre temsili bir yana ayni  ¢ati
altinda barinmasina bile olanagk vermemistir.

Burada iki nokta ister istemez hep bir-
birine karistinlmistir. ilki demokratik merke-
ziyetcilik, ikincisi parti ve genclik 6rgiti a-
rasinda bir partilegsme slireci icinde girift ilig-
kiler. ‘ :

Gelenegi itibart ile THKP-C hareketinin:
liderligi denetimsiz bir liderlikti. Yani liderli-
gin taban tarafindan belli kistaslarla denetlen
mesi s6zkonusu degildi. Bu bir élclide de ca-
hsma tarzinda yiditce tutumiarin agirhk kazan
masi ile aciklanabilir.- 1970’ler icin bunun bir
-anlami vardi, hareketin teorisini ve pratik on-
ciiligi dar bir kadro vyuritiyordu ve Mahir
Cayan varligi ile bu kadro icinde tartismasiz
bir agirhk tasiyordu. (Hatta Cayan’in hareke-
te adini verdigini —Cayancilar— de gdzoniine
alirsak liderle hareket arasindaki Ozdesles-
meye varan bir yakinlik oldugu gérilebilir).
Boylece Leninist tarzda olmasa bile bir mer-
keziyetciligin dogusu anlagilabilir olmakta-
dir. Ne ki hareketin yeniden canlanmasi do-
minde boylesine dar bir kadro icinde baskin
bir lider bulunmamasina ragmen, «brguty
anlayisinin geregi olarak orgiit olmadan da
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liderlige boylesine bir denetimsiz merkeziyet-
cilik hakki zimnen verilmis oldu.

Oysa DY Bildirge'si asagidaki ibare ile
dnemli bir celigkiyi yansitiyordu :  «bildirge,
tartisma ve aragtirmalann sirdirilebilmesi
icin bir platformsdur (s, 8). THKP-C mirasina
sahip ¢ikan Devrimci Genglik'in ardindan ya-
yina giren Devrimci Yol boylece sadece te-
orik tartismalarla kendini simirfomak  duru-
mundayken pratikte politik bir karar mekaniz-
mas! olarak ortaya ¢ikma hakkin nereden
aldigini aciklamaktan acizdi. Yukaridaki ctim-
lenin ardindan sdylenenler ise sorunu bugiine
kadar coziimleyememelerinin teorik anahta-
rin) vermektedir :

«DEVRIMCi YOL Bildirgesi hemen bir
parti kurma cagrisi olarak kovranmamalidir.
...Devrimci Hareketin birliginin saglanabil-
mesi icin ve partinin insasi i¢in ideolojik bir-
ligin gerekli oldugunu, bu ideolojik birligin de
iilkemiz devriminin temel meselesi hakkinda
bir ideolojik acikliktan; bu acikhg: saglamak
iizere bir ideolojik miicadeleden gectigini
séyliiyoruz. Bunun icin Devrimci Hareketin
birliginin saglanmast bir micadele konusu
olarak saptanyor ve devrimcileri bu yolda
miicadeleye cagdiriyoruz,

...Devrimci Yol Bildirgesi, bir birlik cagri-
sidir. ...ortak ideclojik ve siyasi gérislere
sahip insanlar birlige ve goéreve cagirmakta-
dir.» (DY Bildirge s. 8)

Ortak ideolojik ve siyasi yonelise sahip
insanlardan bir érgiite varmanin yolu_ideolo-
iik miicadele ise edger bunun adi tcmcmiyig
bir kisir dongiidiir. ideolojik micadele parti
dncesi iliskilerde de, partinin kurulmosmdq_n
sonra da, partinin icinde ve disinda da sirdir-
riilmesi kacinilmaz bir micadeledir, Uzerinde
durulmas; gereken nokta ‘ideoclojik birlik esitT
tir tek ses’ gibi bir anlayisa sahip olup olma-
maktir, Sorun drgiitsel pldnda digtndlmelidir.
Orgitin icinde birden fazla ses olabilir ama
disa karsi tek bir ses citkmalidir (en can 'ullc_l

nokta: 1917 Ekim arifesi). Dolayisiyla mutlak
. bir ideolojik birlikten sdz etmek yersizdir. A-
ma miicadeleyi en etkili bicimde ylritmek
bdyle bir birlije yénelerek olur. Bu da belli
politikalar etrafinda kimelenmekle gercekle-
sir ancak. Ve karar altina aliniyorsa buT[(_]-r.
kelimenin tam anlamiyla Leninist o6rgutun

kurucu dgelerinden biri tamam demektir. Ak-
si takdirde birlik bir olasilik ya da umuttur.
Devrimci Yol ideolojik birlik ve ortak si-
yasal gorislere sahip devrimciler arasinda
ideolojik birlik icin bir micadele platformu
ise bu arap saginin tek bir ¢dzimi vardir:
ideolojik birlik yoktur. Eger yeterli goriinme-
yen bir birlik sdzkonusu ise DY bu kez Dev-
rimci Hareket adina siyasal bir merci yetkisi
ile konugsma hakkini, bir platform sayiimasi
gerektigine gére, nasil saglamaktadir? Ye-
terli gérinmeyen-ideolojik birlik nasil yeterli
bir hale getirilecektir? Burada ‘devrimin te-
mel meselesi hakkinda ideolojik aeciklik’tan
kastedilen nedir? '‘Devrimin temel meseles;’
eder iktidar zaptiysa, DY bu konuda ufkunu
genisletmek icin nasil bir ‘ideolojik acikhga’
ihtiyac duymaktadir? Sorun eger kitleleri ik-
tidar zaptina yénelimek ise, bu, devrimei or-
gutin somutu kavrayising, izleyecedi poli-
tikalara, taktik ve stratejilerine sik; sikiya
baghdir. Ozellikle THKP-C'nin mirasina da
sahip cikildigina gore, kendi tabirleriyle «iil-
kemiz devriminin temel meselesi hakkinda bir
ideolojik agikhk», kusaklar boyu-siirecek ka-
dar karanlklar icinde mi yapiimaktadir? ide-
olojik miicadele Gmur boyu siirer ama bir
drgit icin sanildigindan cok daha az zaman
yeterlidir, eder net bir crgiit teorisi, program
anlayigi.varsa. Devrimci Yol'un eksikligi bu
olmustur.
~Ne ki boyle bir oaciklik kazanma done-
minde tarttsmada hosgériiniin, cesitli egilim-
lerin (THKP-C'yi esas olarak benimseyen)
ortok bir cati_altinda_barinabilmesinin kaci-
nilmaz elmasi gerekirken hic bir acikhiga ka-
vusulduguna dair ilan verilmeden, kimileri a-
ciga alinmaya bagladi. Bdylece ortak bir po-
litik @gnlayisin Uriintt olan érgiitte politik ka-
rarlarin merkezilesmesi ve «merkeziyetgiligin
demokrasi ile déllenmesi» (Trocki) gibi nok-
talar billurlasmadan, doyanaksiz bir merke-
ziyetcilik ile birlikte hareket icinde kopmalar
ve tasfiyeler yayginlasmistir.  Bunun varlk
nedeni ne kimi insanlarin bir glinde devrimci
hareketin icinden oligarsinin yanina gitmele-
ridir, ne de hangi baglamda olduklar tartis-
maya sebep olan kimi teorik saptamalarin
uzlagmaz karakterleridir: Bunun adi acikca
bir 6rgit teorisine sahip olamama hastaligi-
dir.

Bu 6rgiitienememe hastahi gittikce bir
kangren halini almaktadir. Diin genglik igin
deki etkinligi, yetersizligi ile kendisini hakl
gostermege calisabilecek bu gériis, bugiin
orglitlenememenin gerekcesi olarak kendi di
cindeki kopma ve sapmalardan baska bir ge-
rekce bulamaz hale gelmektedir (Tipki
THKP-C'nin yenilgisini teknik kimi sorunlar-
la partideki sa§ sapmaya baglama egilimi
gibi).

Kendi icinde demokrasiye bir tirlii isler-
lik kazandiramayan hareket kendi disindaki-
lerle iligkilerinde genellikle yénetimde homo-
ienlik adi altinda sekterlik pesindedir; ama
hareketin yayginhiginin verdigi giivene daya-
nan sekterlik cok kiiciik 6rneklerde de olsa
akil almaz ittifaklarla bezenmektedir. - Han-
gisi DY resmi gorlslidir? Sadece ilkesizlik.
Yonetim olmak herseyden agir basmakta-
dir. Siyasal glic oranina gére anti-fasist mi-
cadelede yer alan her tirli egilimin her tiir-
I0 demokratik kitle 6rgiitinde yOnetimde
temsil edilebilmesi gibi tartismasiz bir miica-
dele ilkesi, DY tarafindan kendi giiclerinin
yetip yetmemesine gobre, nalinci keseri gibi
yontulmaktadir.

Proleter demokrasisi DY icin ne ifade

~etmektedir? Simdilik buna deggin tek bir sa-

tira rastlamak miimkiin degildir. Clinkii o tak-
dirde kendi dislarindaki unsurlar hakkinda il-
keli bir tavir almak zorunda kalacaklardir.
Azinlikta kalacaklar bir dernek ya da bir di-
der demokratik kitle érgiitli catisi altindg mi-
cadeleyi yalnmizea bir ydnetim micadelesiyle
sinirlamadan yliriitme konusunda DY kendisi
icin bile inandirici 6rnekler verdigi, yarattigi
siirece sandiginin aksine daha saglam daya-
naklar kazanacoktir. Karakteri geredi 6rgit-
lenmeye yatkin olmayan kiiclik burjuva kat- .
manlar arasinda bagimsizliker eilimler re-
vacta olabilir; ama tartismayi, irdelemeyi bu
katmanlara gére dedil, proletaryanin konu-
muna goére yapmak bizi daha gercek sorun-
sallarla ylizyiize getirecektir. Ve o zaman DY
hareketi kitlesel sinif dayanadi olan merkezci
bir hareket karakteri kazanma yollarini bulg-
caktir. iste tam da o zaman devrimci Mark-
sizmle kozlarini kacinilmaz olarak paylagmak
durumunda kalacak ve ya geri dénecek ya
da parcalanacaktir. Merkezcilik sinif igin ol-
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dugu gibi devrimciler icin de ancak bir gecis
olabilir, ne fazla ne eksik.

Program Sorunu

Devrimci Genclik ve Devrimci Yol hare-
ketini diger siyasal cizgilerden ayirdeden
sey, bir hareketin bayragi olan, programi de-
gildir. Zaten Devrimci Yol da bir program ilén
etmis degildir. Ama dnemli olan, bir program
anlayisina da sahip olmayigidir, Her ne ka-
dar kalkis noktasi olarak gésterilen ideolo-
jik birligin zorunlu bir Urind olarak progra-
min ortaya cikmasi gerekirken, ideolojik bir-
lik adina, programatik yaklagimlardan cok
programin dayanmasi gereken nesnel ger-
cekligin kavranig| lzerine bir dizi terminolo-
jik tartisma derginin sayilarini doldurmakta-
dir. Bunlarin gerekli oldugu yadsinamaz ama
eger gercekligin kavranmasi, buglink(i top-
lJumdan sosyalist devrime kadar kitleleri g6-
tirecek bir dizi taleplerle donanmis bir ey-
lem programina yonelik degilse bu tartigma-
larin anlami kendileri ile sinirhdir.

Gercekligin. kavraniimasina yénelik ca-
balarin yogunlastigy konular emperyalizmin
{ictinci bunalim ddnemi, suni denge tartig-
malarinda kendini ac¢ia vurmakta, evrim-
devrim asamalarinin icicelidi, politiklegmis as-
keri savag stratejisi gibi genel hatlar  ile
miicadele anlayisina yoénelik tartigmalaria
kendini pratikte ifade etmektedir.

Emperyalizmin liciincli bunalim ddnemi
tahlili suni denge anlayisinin bir gerekcesi o-
larak ileri siiriilmektedir. ikinci Dinya Sava-
sindan sonra biitiinsel olmayan bir nisbi sa-
nayilesme olgusunun «geri biraktinimig» dl-
kelerde bir gerceklik halini almasi ile «top-
lumsal iiretim ve nisbi refah » (MC., Biitiin
Yazilar s. 333) artmisg ve «iilke icindeki ce-
liskiler goriiniiste yumusamis (feodal doneme
kiyasla), halk kitlelerinin diizene karsi tep-
kisi ile oligarsi arasinda suni bir denge ku-
rulmustur.» «...Ozellikle genis emekci yigin-
larin tepkileri pasifize edilerek, bu tepkiler i-
le cligarsi arasinda suni bir denge. kurulmus-
tur.» (age., s. 334)

«Oligarsi ile halkin diizene memnuniyet-
sizlik ve genellikle bilincsiz tepkileri arasin-
da kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kit-
leleri devrim saflarina cekmenin temel mii-
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cadele metodu sildhli propagandadir.» (Age., ,

s. 342)

Evrim Devrim agamalarinin icice girmesi,
evrim asamasinin «uzun bir agaman olmasi
ve «devrim asamasinin ise nerede bagladigini
tesbit etmek fiilen imkansizadir (Age., s. 321)
belirlemesi «devrim durumunun siirekli ola-
rak varolmast... Silghli eylemin objektif sart-
larinin mevcudiyeti demektirs  denilerek bir
totolojiye gidilmektedir. Her yol ayni yere
varmaktadir : bir calisma tarzinin dogrulan-
masina, Aslinda |l. Enternasyonal oportunist-
leri, programi asgari ve azami olarak ikiye
béldiikten sonra / emperyalist cagin 6zellik-
lerini kavrayumamanin tipik o6zelligi / asgari
program dogrultusunda partilerini yonlendir-
misler ve barig zamaninin devrimcileri, sa-
vag zamanin devrimcileri gibisine garip bir
ikilemi zimnen ortaya cikarmiglardir. Daha
sonra stalinist partilerin program ve g¢alisma
tarzi anlayislari olarak gérilen bu tutum ba-
risciidin ve burjuva kuyrukculugunun teorik
kit olarak ileri siiriimistir. Oysa Lenin‘in
‘Yoklagan Felaket'inden itibaren devrimci
Marksizm gecis talepleri anlayisini gelistire-
rek bdylesine sagma bir ikileme —barig ve
savas zamani devrimcileri, buna bagh olarak
baris zamaninda barigeil, savasg zamaninda
savagell calisma anlayigl— yerine buglinki
toplumdan sosyalist devrime varacak bir ey-

lem programinin gelistirilmesini esas gbrev-

lerden biri olarak gérmustar.

Ozellikle azgelismis tlkelerde sinif mica-
delesinin apansiz patlamalara ugradigi ger-
cedi, devrimcilerin en,azindan cok.yakin bir
zaman icin sinif miicadelesinin her dlzeyin-
de ataga hazir olmasinin gerektirmektedir:
Ama sézii edilmesi gereken sil@hli eylemin
niteligi sildhli propaganda degil, sinifin_siléh-
lanmasidir. Onciiniin siléhli propagandasinin
ya da silahli miicadelesinin kongrenlestigi
durumlarda eger kitlesel bir karakter kazani-
lamiyorsa sonug aciktir. Buradan cikarilacak
sonug kitlelerin silahli miicadeleye hazir ol-
madiklari bir durumda sildhl; propagandanin
boyutlarinin  kendileri ile sinirh  kalmasidir.
Son on yilin Latin Amerika gercedi ve hattd
Seylan 1971 ayaklanmasi bunu kanitlamak-
tadir. Ayrica sunu belirtmek gerekir : azge-
lismis Ulkelerdeki siyasal yapilarin belkemigi-
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ni belli bir ekonomik gelisme ya da «bilim ve
teknik devrim cagi» (age., s. 326) ile acikla-
mak isci sinifinin konumunu ele almamasin-
da somutlanan tipik bir ekonomist yaklasim-
dir. Kitleler belli bir miicadele anlayisina
(burda silahli propaganda yoluyla) cekilmek
isteniyorsa, kitlelerin tarihsel konumu &nce-
likle ele alinmalidir. Suni denge kavram igin-
de, onlar tarhin edilgen bir ¢gesi olarck ele
alininca kuna gerek duyu!mayabilir. Ama o
takdirde elinizdeki bu recete ile teorinin kay-
nadi olarak gésterilen Latin Ameika’daki o-
lusumlardan dahi uzaga digmis olursunuz.
Sunu Devrimei Yol'cularin bastan kabul
etmeleri gerekir. Bu teori belli bir zaman i¢in
kurulmustur ve gerisi getiriimemistir. Latin
Amerika'nin son on villik tarihini aciklamak-
tan uzak olan bu aniayis aslinda daha énce-
sinden de kopuktur. Burada Kiba devrimini
yeniden tartismanin geregi yok. Ama Arjan-
tin ve Uruguay isci sinifinin genel grevlerini
hatirlamak yeterli olacaktir. Bunun yanisirg
THKP-C benzeri bir 6rgitiin olmadigr Misir'da
yakin zamanda zamlara karsi yapilan muaz-
zam kitlevi gésteriler ve de son giinlerde I-
ran’daki olaylar umariz tarihin bu déneminin
en biyik sorununu arkadasiara aciklayabi-
lir: Bu kitlelerin suskunlugu, ‘suni denge’ i-
cinde gevsediklerini degil, kitlelerin ylikselen
miicadelesini kavrayarak onun icinde ona
yol gosterecek bir o&nderligin  olmamasidir,
THKP-C tarihsel acmazi tam tersinden koy-
mus: Olgunun dinamigini aciklayacadina ken-
disini olgunun goriiniisiine kurban etmigtir.
ilkin sunu belirtelim; ikinci Diinya Sava-
sinddn sonra azgelismis Ulkelerdeki sanayi-
lesme olgusu ister istemez proletaryanin da
siyasdl arenaya dahg yogun ve daha merke-
zilesmis olarak ‘cikmasina yol agmistir. Bu-
nunla birlikte ‘sanildiginin tam aksine ‘halk
kitlelerinin dizene karg tepkisi ile oligarsi a-
rasindaki suni bir denge kurulmustur’ goru-
siiniin tersine siyasal denhgesiziik adir bas-
maktadir, Latin Amerika neredeyse bastan a-
sagl askeri diktatorliklerle yodnetilmektedir
ve parlamenter rejimlere donus yollari olduk-
ca tikaniktir. Bunun yanisira THKP-C'nin ken-
disine érnek secmis oldugu ya da yakin gor-
digli tim hareketler yukarida belirtilen alin-
tilarin sonucu olarak siyasal arenada ya bo-

calamakta ya da ortadan kalkmaktadiriar,
Tek ¢dzim : sinifin 6z orgitlenme tarzlarini
kiicimseyen, miicadelede sinifin tarihsel ¢i-
karlar ile devrimcilerin niyetleri arasinda bir
secis yapmak durumuna disen ve ikisi ara-
sindaki karsilikl iliskide sinifin yerine ken-
dini ikame eden gorislerin terkedilmesidir;
ve hepsinden &nce kitlelere sunulacak bir
devrimci programa sahip olmaktir. Boyle bir
program olmadan ne bir devrimci drgiit ne
de sinifin icinde miicadele mimkiindir, (Si-
rekli Devrim s. 2'de sildhli micadelenin sinif
mucadelesi icinde ne tir boyutlar kazanabi-
lecegi Uzerinde duruldugu icin burda tekrar
etmenin yararn yok. Bkz. s, 14 Latin Ame-
rike'da Sildhli Miicadele.)

Calisma Tarzi Anlayisi

Bir hareketin calisma tarzi anlayisi o-
nun program anlayisinda yatmaktadir. Dev-
rimci. Yol'un programi olmadigi i¢cin ancak
bazi yazilarindan cikarsama yapmak mim-
kiindir.. Derneklerde, kismen sendikalarda
varhgini sidrdiiren bu hareket iginde is¢i siI-
nifi icinde calismanin bir anlami var midir?
Buglin ig¢in goériiniirde vardir ama Mahir Ca-
yan'a bakarak cevap vermek gerekirse sdz-
konusu bile degildir (Bitiin Yazilar boyle bir
konuya tamamiyle kapalidir); hatta yasal de-
mokratik kitle oOrgitlerinde calismaya dair
bile tek satir bulamazsiniz. Mahir Cayan’da
bu tir kitlevi calismalara degdgin bir bdlim
var, ama oldukca elestirel bir bélim, belki
olmayana ergi yontemi ile buradan bir ¢ikar-
sama yapilabilir :

«— Merkezi periyodik yayin organi...

— Brosiirler.

— Nokil ip gorevini yapan merkezi or-
ganin dagitim sebekesinde mahaller birim a-
linarak érgitiin biirokratik kademelerini kur-
ma. :

— Ve de sozde askeri hareketlerin (si-
Iéhh propaganda degil!) asgari érgitlenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stratejik 6r-
gutlenme derler.» (Biitiin Yazilar s. 340)

Devrimci Yol burada siralanan hatta e-
lestirilen cahsmalari bir bélimi ile hareke-
tin genel karakteri haline getirmistir. Onem-
li bir farkla: dagitim sebekesi ile sinirlanma-
yan aktif micadeleye mahalli dizeylerde de
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olsa onemli oranda katilarak. Ne ki Mahir
Cayan’in alintinin devamindg sézini ettigi
tehlikeler bu hareket icin bir sorun olmakta
devam edecektir, eder THKP-C gelenegini
savunduklarini iddia etmekte devam ederler-
se.

Kimilerinin iddia ettigi gibi yalnizca di-
renis komiteleri degildir bu calisma anlayi-
sing ters diigen; ornegdin sendikal caligma gi-
bi sinif icinde cesitli érgiitlenme dizeylerin-
de yapilacak her turld ‘kitleleri bilinglendir-
me politikas’ da politiklesmis askeri savas
stratejisi (PASS) ile uyum icinde yuritilemez.
Fiiliyatta biitiin bunlara kargi bir tutum alin-
mistir ama bilineni, gérineni aciklamak DY
icin bugiine kadar mimkin olmamigtir. Sini-
fa, kitlelere yoneldikce Kesintisizier askiya a-
linmaktadir.

Ayrilik

THKP-C kokenli oldugunu soyleyen bir
dizi hareket, 1974'ten sonra ya gelenegin kis-
kanc bir savunucusu ya da elestirel bir do-
niistimii olarak ana¢ hareketten koptu. DG
ve DY bu kopuslara karsi genellikle umursa--
maz bir tutum takindi. Bdylesine net bir ta-
vir almamanin cesitli aciklamalari  buluna-
bilir. Bunlarin en énemlisi ideolojik mucade-
lenin klicimsenmesidir.

Son DEV GENC - DEV GENG ayrihgin-
da durum eskisinden farkli olmustur. Cok
yakin zamana kadar birlikte olan ve fasizm,
emperyalizm gibi konularda hdld ortak di-
stindiiklerinl sdyleyen bu hareketlerin kop-
masiyla DY, gelenegi ile baglantifarinin daha
da koptugunu kanitlamaktadir.

PASS, suni denge, evrim-devrim asama-
larinin iciceligi konusunda icerden baslayan
anlasmazlik, devrimei i¢c savas durumu ile
suni denge arasinda varoldugu iddia edilen
zithk, DY cizgisinde bu kez agik¢a bir tika-
nikh§l belgelemistir. Anlagmazlik son bir iki
yaziya baglanamaz. Cok daha derinlerde ha-
reketin kendini yinelemesiyle ilgilidir. Yuvar-
lana yuvarlana biryerlere gelinmistir. Geri-
ye bakildiginda ise THKP-C rotasiyla pek bir
stireklilik kalmamig, buna kargin yeni bir ro-
ta da cizilememistir. Digum buradadir.

Sistemli bir teorik belirlemede bulunul-
madigi icin, durum muhakemesi yapan her
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DY militani, Mahir Cayan’in yazilari ile hare-
ketin konumunu irdelediginde bir boslukla
kars! karsiyadir. Son ayrnhigin teorik cerceve-
si doyurucu degildir. Program yoktur den-
mektedir; dogrudur, Ama nasil olusturulacag
da belli degildir. Orgiitlenme elestiriimektedir,
ama almasik sunulmamaktadir, vb, Yeni dé-

nemeclere hazir olmayanlar gemiyi terkeder-

ken, hareket bundan gerekli sonuclari cikar-
mamaktadir.

Sonuc

Heniiz Stalinizmle kozlarini paylasmak
bir yana, baglarmi  koparmaya niyetlenmek-
ten uzak olan merkezci hereketle ittifakiar
konusunda acik bono vermek safdillik olur.

DY'un programi yoktur. Hatta bitlinsel
bir program anlayigi da yoktur ve ancak en i-
yimser deyisle programatik yaklagimlara
temel olabilecek bazi yazilari vardir. Diinya
isci sinifinin gegmigine ve bugiiniine bakist
icin bir kaniya variimak isteniyorsa sayfalar
aciktir. Bir iki ceviri yo da derleme derginin
bitinligiinde sirtmaktadir. Zira bu deneyim-
ler kendi yollarinin agiimasi baglaminda hic-
bir sey ifade etmemektedir. Kaynaklar da
rastgeledir.

Bir micadele gecmisi (ya da tarzi diye--
" lim) siirekliligin temeli olmakta devam etmek-

tedir. Egilimler, yaklasimlar golgelenmekte;
boylece oziinde acik secik tutum takinmak-
tan uzak, farkli anlayislar hareketin icine
sindirilmeye calistimaktadir. Yani potansiyel
bir dizi olusum arasinda mimkun olabilecek
celiskiler ortilmekte, bastiriimaktadir. Mer-
kezciligin temel bir islevi de budur.

Derginin DG’den sonra onemli bir aso-
ma kaydederek edebi yazilardan bilimsellige
dogru kayisi her sikigma doneminde yeniden
eskiye doniisil engelleyememistir. Devrim*ke-
limesi cokca gecmektedir. Ama devrim icin
ancak birseyler soylenmektedir. Cok daha
fazlasi hareketin kendi calisma ve évinme-
si ile ilgilidir. Bir érgit calisma raporu bu
baglamda daha da derin olmahdir,

«Merkezcilik cok azla yetinmektedir. A-
ma devrim cok ister, herseyi ister,» (Trogki
Fasizme Karsi Micadele Koz Yay., s. 221)

Merkezci hareketlerin en giclisi icinde
yaygin olan egilim, agiimasi gereken gecmi-

sin lzerinde 6zgiin eklemelerde bulunurken,
bu 6zginligiin belirsiz bir siirecte ve belirsiz
bir olusumla gerceklesebilecegi sanrisidir.
Gecmis yetmemektedir ama gelecek de sa-
dece bir savunma edebiyat! lzerine insa e-
dilemediginden her parcalanma bu celiski G-
zerinde ylkselmektedir.

Bir marksist icin devrimci bir hareketin

politikalarinin salt ulusal &lgltlerle olusturu-

lamayacad acgik bir gercektir. Devrimci
Yol'un ise degil diinya tizerine, yakin cevresi
icin dahi siyasal bir perspektifi yoktur. Orta-
Dogu icin ne.soylenmektedir? Ya da Avrupd
ile bu kadar icigce bir iligki icinde olan Tr-
kiye'nin bu cercevede konumu ne olmahdir?
Devirimeilerin birligi sadece ulusal pldnda de-
gil de uluslararas) pldnda da gerekli ise, bu
tur birlikler hangi maddi temeller (zerine
ylkselmelidir? Bitin bunlar cevapsiz soru-
lardir. Bu da DY'un ne kadar «ulusal» sinir-
lar icinde sosyalizme baktigini gostermekte-
dir. Diger lilkelerdeki devrimci hareketler ve
diinya isci simfinin uluslararasi sorunlari,
dayanismasi ancak yiikselis donemlerindeki
batimlemeler olarak ilgiyi cekmektedir.

Bugiin aradan gecen bunca yildan son-
ra, DY'da acik bir onderlik bunalimi vardir.
Onbinleri asan bir hareket yineleme batag
Icinde énemli bir acmaz karsisindadir : si-
rekli gecistirilen 6rgltsel olugsum, yapiya u-
lasmada liderligin tutuklugu, teorik kesme-
kes ve siglik, hareketi duraganlagtirmaktadir.

Herseyden 6nce «devrimcilik» yalniz tu-
rii belli bazi eylemlerle sinirli olarak bellenil-
diginde «eylemciler» ve «yodnlendiriciler» ay-
rimi hareketin belkemidini kirar. Devrimci
yalnizca iyi bir sendikaci, yalmzea iyi bir sa-
vasc! elmakla ‘kendini sinirlayamaz; €n az
bunlar kadar &nemli olan onun &rgiitin sag-
Ikl bir politika kazanmas! ugruna oérgit ici
ve disinda verecedi ideolojik micadeledir.
Bunun yollari kapatildi§i takdirde suskun bir
taban ve parcalanma ile karsi karsiya ka-
linilir, -

Siyasi durgunluk déneminde etkin olan,
devrimci otarak addedilen bir dizi hareketin,
isci hareketi yukseldiginde, yani kesin karar.
am gelip cattiginda ve burjuva devletinin te-
rérll kitlésel bir karokter kazandigi zaman
en fazla bir atimlik barutlari kalmaktadir.

Merkezci hareketler de gecmisleri ile
kesikli bir baglanti icinde bulunduklarindan
heniiz siyasal durgunluk déneminin karakte-
rini agsmaok icin gerekli olusumu tamamiaya-
madiklarindan o6tlrii «zor» dénemlerde, son-
rasi icin bol 6zlir malzemesi saglamak teh-
likesi ile kars! karsiyadirlar (12 Mart'ta oldu-
Ju gibi). Ve eger orglitli-programh bir ha-
reket karakteri kazanamazlarsa devrimei so-
rumluluklarini yerine getiremeyecekler, dar-
madagin, kiiciik birimler halinde ufalanacak-
lardir. Genis bir hareket olmanin propagan-
dasina siginilirken, unutulmamasi gereken
sey, tarihsel sorumlulugun da yerine getiril-
mesinde hi¢ te az olmayan yogunlukta go-
revlerle yiiz ylze olundugudur.

isci hareketi, tabani kiicik burjuva olan
bu hareketin saglam zemine oturmasini sag-
layacak tarihsel deney ve Orgltsel glcten
yoksundur. Ayrica bu hareketlerin tabaninda-
ki heterojen yapi, sinif dinamidi kazanmayi
da engellemektedir. Kiska¢ hareketin sinifsal
konumu acisindan da diglndirictdar.

Bu tiir merkezci hareketler miicadele-
nin cesitli evrelerinde dzellikle geri Ulkelerde
ortaya cikmustir ve cikmaktadir. Ne var ki
belli bir merkezci hareket ne tarihsel olarak
sirekliligini saglayabilmigtir ne de kendi si-
nirlarini asmak konusunda, uluslararasi  bir
cizgi olmak yolunda fazla deneye sahip de-
gildir ve olanaklari da simirhidir. Bunu ger-
ceklestirmek kismen Latin Amerika icin mum-
kiin olmussa da, ornegin OLAS c¢ok farkli
yapilardaki érgiit ve hareketlerin en fazla-
siyla dayanisma, daha dogrusu bir iletisim ve
propaganda merkezi olmakla sinirli kalmigtir.
Bizde ise merkezci hareket boyle bir uluslar-
arasi boyut dahi ele almamigtir.

Tarihsel planda kitleler icin sdzkonusu
olan genetikle bireyler icin de gecerli olmus,
merkezcilik bir asamadan digerine gecisi
temsil etmistir. Ama Tirkiye'deki devrimci o-
lusumun yeni ve oldukca sinirli bir ¢erceve-
de yiirimesi ve merkezciligin solunda  bir
hareketin olmayisi bu gegici duragr zoruniu
gibi gostermektedir. Ve tabii, «Yiginlar icin
merkezcilik, bir asamadan bir digerine ge-
cisten baska birgey olmasa da bozi siyasi
kigiler icin bu ikinci bir tabiat haline geleblir.»
(Trocki, yage., s, 212) '
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Rus Devrimi
Uc Anlayis1 @

Leon TROCKI

Iscilerin ileri bir iilkeden once, ekonomik olarak geri bir ilkede
iktidara gelmeleri miimkiindiir... Proletaryamin diktatorliginin
teknik gelismeye ve iilkenin kaynaklarna su veya bu sekilde oto-
matik olarak bagh oldugunu diisinmek, sagmalifa varincaya ka-
dar basitlestirilmis ‘ekonomik’ maddeciligin onyargilarmdan biridir.
Bu bakis acisinin Maiksizmle bir iliskisi yoktur.

(1906, Sonuglar ve Olasiliklar, bu makale icinde — SD).

1905 devrimi yalmzca «1917’nin provasi» ol-
makla kalmayip, aymi zamanda icinden Rus siyasal
diisiincesinin biitiin bellibagh gruplarinin giktigi ve
Rus Marksizmi i¢inde biitin egilimler ve ayrismala-
rin bicimlendigi ya da belirdigi bir laboratuar ol-
du. Tartismalarin ve farkliliklarm merkezini olus-
turan, dogal olarak, Rus devriminin tarihsel karak-
teri ve onun gelecekte gelisecegi yollar sorunu idi.
Bu anlayiglar ve teshisler savasinin bir bagma ve
kendiliginden Stalin’in biyografisiyle iliskisi yoktur,
ciinkii onun bagimsiz bir katilimi olmamistir. Ko-
nuya iliskin yazdigi birka¢ propaganda makalesi i-
se en ufak bir teorik ilgiden yoksundur. Birgok Bol-
sevik kalem aym fikirleri, hem de daha fazla yete-
nek gostererek yaygmlastirds. Bolsevizmin devrimci
kavramsinin elestirel bir agiklamasi, esyamin tabia-
t1 geregi bir Lenin biyografisinde yer almaliyds.

Ama teorilerin de kendi kaderleri vardir. Ilk
devrim doneminde ve sonrasinda 1923’e degin, dev-
rimci ogretiler gelistirilip gercege dokiliirken Stalin
bagimsiz bir tutum almazken 1924’ten sonra du-
rum birdenbire degisir. Biirokratik gericilik ve geg-
misin feci tekrarlar cag: baslar artik. Eski ogretiler
yeni anlayislar ve yorumlarla bezenir. Devrim filmi
geriye dogru oynar. flk bakista oldukca beklenme-
dik bir bicimde, «Trogkizm»in biitiin falsolarmnn
kaynag1 olarak «siirekli devrim» anlayigi, dikkatin
merkezini olusturur. Bundan sonraki yillarda bu
anlayisin elestirisi Stalin ve isbirlikcilerinin teorik
—sit venio verbo [eger bu sozciik kullamlabilirse]—
calismasimin baslica icerigini olusturur. Denebilir ki
teorik planda alindifinda Stalinizm, 1905°te for-
miile edildigi sekliyle siirekli devrim teorisinin eles-
tirisinden gikm:stir, Bu bakimdan Mengeviklerin ve
Bolseviklerinkinden ayr olan bu teorinin agiklan-
masy, bir ek bigiminde bile olsa bu kitaba girmemez-
lik edemez.
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Rusya’'nin gelismesi herseyden Once geriligiyle
belirlenir. Bununla birlikte tarihsel gerilik demek,
ileri iilkelerin gelismesinin salt bir iki yiizyilhk bir
gecikmeyle yeniden tekrar edilecegi seklinde anla-
silmamalidir. Aksine yepyeni bir «bilesik» toplum-
sal formasyon olusturur ve bu formasyon iginde
kapitalist teknik ve yapimin en son kazamimlari, fe-
odal ve feodalizm Oncesi barbarlik iliskilerine kok
salarak onlar1 doniistiiriip boyunduruguna alr ve
siniflar arasinda oOzgiil bir karsthkhi iliski yaratir.
Aym sey fikir alaninda da gecerlidir. Tarihsel ya-
vashgindan Stiirii, Rusya, bir &freti olarak Marksiz-
min ve bir parti olarak da sosyal demokrasinin da-
ha burjuva devriminden 6nce bile giiclii bir gelisme
kaydettii tek Avrupa iilkesi haline geldi. Demok-
rasi miicadelesi ile sosyalizm miicadelesi arasindaki
iliski sorununun en derin teorik tahlile bizzat Rus-
ya'da tabi tutulmus olmas: ancak dogaldur.

ldealist-demokratlar, esas olarak  Narodnikler,
yaklasan devrimin burjuva oldugunu kabul etmeye
bos inanclarindan  Gtiirli yanasmadilar. Devrimin
toplumsal icerigini gizlemek —yalnizca baskalarin-
dan degil, aym zamanda kendilerinden de— igin
nétr bir siyasi formiil pesinde kogarak ona «demok-
ratik» damgasim bastilar. Ama Narodniklikle miica-
delesinde Rus Marksizminin kurueusu Plekhanov” da-
ha gegen yiizyihn seksenli yillarinda Rusya'nin ay-
ricalikly bir gelisme yolu {imid etmesi icin bir ne-
den olmadifim, diger «kutsal» uluslar gibi, onun da
kapitalizm arafindan gegmek zorunda kalacagim ve
proletaryanm sosyalizm icin daha ileri miicadele-

(1) «Rus Devrim: Ug Anlayisi» Dordiincii Enternasyo-
nal, Kasim 1942, Bir bagka ceviride bu, Trocki’nin
Stalin biyografisine ektir. Trocki'nin asil niyeti,
buradaki konulari, Fransa’da siirgiindeyken basg-
ladig1 ama bitiremedigi Lenin biyografisine bir bi-
lim olarak koymakt1.

e s

sinde kagimilmaz olan siyasi Ozgirliigii tam da bu
yolla saglayacagini koyuyordu. Plekhanov burjuva
devrimini bir gorev  olarak sosyalist devrimden
—onu da belirsiz bir gelecefe erteliyordu— ayir-
makla kalmiyor, herbiri icin de tamamen farkh giic
bilesimleri ayiriyordu. Siyasi ozgiirliik, liberal bur-
juvazi ile ittifak halindeki proletarya tarafindan sag-
lanacak; daha yiiksek bir dizeyde kapitalist gelis-
meyle gecen onyillardan sonra proletarya, burjuva-
ziye karst dogrudan miicadele i¢inde sosyalist dev-
rimi ytiriitecektir.

Lenin ise 1904°iin sonunda soyle diyordu :

«Rus aydwmna, devrimimizin  burjuva olarak
kabul edilmesi, onu soldurmak, degersizlestirmek,
algaltmak gibi geliyor ...Proletarya icin burjuva top-
lumunda siyasi 6zgiirlik ve demokratik cumhuriyet
ugruna miicadele, dupeduz, sosyclist devrim igin
miicadelede zorunlu bir asamadir.»

«Marksistler,» diyordu 1905’te, «Rus devriminin
burjuva karakterine biitiniiyle ikna  olmuglardir.

Bu ne demektir? Bu, Rusya icin kagcimilmaz hale ge-

len... demokratik doniisiimlerin bir basglarina ve
kendiliklerinden kapitalizmin  devrilmesi, burjuva
diizeninin devrilmesi demek olmayip tam tersine, bu
déniisiimlerin, kapitalizmin ilk kez ve gercek bigim-
de gelismesi igin yolu temizlemesi demektir. Bu
déniisiimler burjuvazinin bir siif olarak ilk kez ha-
kimiyetine olanak saglayacaktir...»

«Rus devriminin burjuva demokratik cergeve-
sini atlayamayiz,» diye diretiyor, «ama bu gerceve-
yi muazzam derecede genisletebilirizy diyordu. Ya-
ni burjuva toplumu iginde proletaryanin gelecekte-
ki miicadelesi i¢in gok daha elverisli kosullar ya-
ratabiliriz. Bu sinirlar dahilinde Lenin, Plekhanovu
izliyordu. Devrimin burjuva karakteri Rus Sosyal
Demokrasisinin her iki hizbi icin kalkis noktasi is-
levi/ gormekteydi.

Bu sartlarda Koba (Stalin) in propagandada,
Bolseviklerin ve de Menseviklerin ortak ozelliginj o-
lusturan bu yaygm formiillerden ileri gitmemesi ol-
dukca dogaldir.

1905 Ocaginda soyle yaziyordu: «Esit, dogru-
rudan ve gizli genel oy esasimna gore segilen Kuru-
cu Meclis —iste simdi, ugruna savasmanmuz gereken
sey budur! Bizim sosyalizm miicadelemizde acil o-
larak ihtiyag duydugumuz cumhuriyeti yalmzca bu
Meclis verecektir.» Sosyalist hedef i¢in uzetmali si-
nif miicadelesine bir arena olarak burjuva cumhuri-
yeti— perspektif budur.

1907'de, yani hem Petersburg’da hem de yurt-

disinda basinda yer alan sayisiz tartismalardan sen-
ra ve ilk devrimin deneylerinde teorik teshislerin
ciddi bir sinamadan gegmesinden sonra Stalin soyle
yaziyordu:

«Devrimimizin burjuva oldugu, kapitalist diize-
ni degil feodal diizeni yikarak tamamlanacag:, yai-
nizca demokratik cumhuriyetle taglanacags — bu
konuda partimizde herkes anlagmis  goziikiiyor.»
Stalin devrimin neyle basladigindan degil, neyle
bittiginden sozediyordu ve devrimji daha bagtan
olduk¢a kategorik bicimde, «yalnizca demokratik
cumhuriyetle» simirliyordu. Yazilarmda, demokratik
bir altiist olusla iligkili clarak bir sosyalist devrim
perspektifine deginme bile aramak bosuna. 1917 Su-
bat devriminin baglangicinda bile onun tavri, Le-
nin’in Petersburg’a gelisine kadar, boyle kalds.

Plekhanov, Axelrod ve genel olarak Menseviz-
min onderleri igin devrimin sosyolojik bakimdan
burjuva nitelendirmesi politik olarak herseyden de-
gerliydi ciinkii daha bagtan burjuvazinin sosyalizm
hayaletiyle tahrik olmasini ve onun gericilk kam-
pmna «itilmesini» Onliyordu. Mensevizmin bag tak-
tikcisi Axelrod, Birlesme Kongresi'nde [Nisan 1906]
«Rusya'mn toplumsal  iliskileri yalmizca  burjuva
devrimi igin olgunlagmustir,» diyordu. «Siyasal 6z-
giirlitklerin dilkemizde evrensel yoklugu durumun-
da proletarya ile diger siflar arasinda siyasal ik-
tidar icin dogrudan bir kavgann lafi bile edilemez.
...Proletarya buriuva gelisim sartlar: i¢cin savasmak-
tadir. ...Nesnel tarihsel sartlar bizim proletarya-
nuzin Oniine, ortak diismana kars: miicadelede bur-
juvazi ile kagimlmoz bigimde isbirligi yapmayr ko-
yuyor.» Rus devriminin icerigi bdylece daha bastan,
liheral burjuvazinin gikarlart ve gorisleriyle bagda-
sir olan déniigiimlerle sinrlanmaktaydu.

iki hizip arasindaki temel anlasmazlik iste bu
noktada baglar. Bolsevizm, Rus burjuvazisinin kendi
devrimini sonuna kadar gdtiirmeye oOnderlik edebi-
lecegini kesinlikle reddediyordu. Plekhanov'dan son-
suz derecede daha biiyiik bir gigle ve tutarhlikla
Lenin, Rusya'da demokratik altiist olusun merkezi
sorunu olarak tarim sorununu ileri siirdii. «Rus dev-
rimin anahtart,» diye tekrarhyordu, «tarim (toprak)
sorunudur. Devrimin yenilgisi veya zaferine iliskin
vargitar... Kitlelerin toprak miicadelesindeki duru-
munun hesaplanmasma dayanmalidir.» Plekhnov gibi
Lenin de koyliilige kiigik-burjuva bir sinif olarak;
koylii toprak programma da burjuva ilerlemenin -
programi olarak bakiyordu. Birlesme Kongresinde
«millilestirme burjuva bir onlemdir,» diye diretti.
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«Kapitalizmin gelismesine ivme verir; sumf miicade-
lesini keskinlestirir, toprakta hareketi (mobilizasyo-
nu) gigclendirir, tartma sermaye akistni arttirir, tahil
fiyatine diisiiriir.» Tarim devriminin su gotiirmez
burjuva karakterine ragmen Rus burjuvazisi yine
de toprak sahiplerinin miilksiizlestirilmesine diisman

tavir alif ve iste bu yiizden monarsi ile, Prusya
tarz1 bir Anayasa temelinde bir uzlasma arar. Plek-

hanov’'un proletarya ile burjuvazi arasinda ittifak
fikrine karst Lenin, proletarya ile koyliiliigiin ittifak
fikrini cikariyordu. Ona gére bu iki sinifin devrim-
ci isbirliginin gorevi, Rusya'yr feodal pislikten kok-
lii bigcimde temizleyecek, 6zgiir bir cift¢i diizeni ya-
ratacak ve kapitalizmin Prusyavari degil, Amerikan
vari gelismesi icin yolu agacak yegane ara¢ olarak
«demokratik bir diktatorliigii» yerlestirmekti.

Lenin’e gore devrimin zafer tact «ancak bir dik-
tatorlitk olabilirdi; cinkii proletaryanm ve koylilii-
giin dogrudan dogruya ve acil olarak ihtiyag duy-
dugu déniisiimlerin  gergeklestirilmesi, toprak aga-
larinm, biiyiik burjuvazinin ve carhgin iimitsiz di-
renisini getirecektir. Diktatorlik olmadan bu dire-
nisi kirmak ve karsi-devrimci denemeleri piiskiirt-
mek olanaksizdir. Ama bu siiphesiz sosyalist degil,
demokratik bir  diktatorliik olacaktir.  (Devrimci
gelismenin bir dizi gecis asamalart olmadan) kapi-
talizmin temellerine dokuncmayacaktir. En iyi du-
rumda, koyliliik yararina toprak miilkiyetini yeni-
den koklic bir dagitima tabi tutabilecek, Cumhuri-
yeti kurmaya varan tutarls ve tam bir demokratizm
getirecek, yalnizca koyiin gimlilk yasamndan degil,
fabrikadan da Asyai ve feodal ozellikleri silecek, is-
gilerin sartlarmda ciddi bir iyilestirmenin baslang:-
cim agacak ve yasam diizeylerini yiikseltecek ve ni-
hayet daha az onemli olmamak iizere devrim yan-
g Avrupa'ya tasiyacaktir.»

Anayasal reformlardan degil de, devrimin mer-
kezi gorevi olarak tarimsal altiist olustan hareket
etmesi ve basariya ulasmas: icin toplumsal giiclerin
tek gerceke¢i bilesimini segmesiyle Lenin'in anlayis:
ileri dogru muazzam bir adimdi. Leniz’in anlayisi-
nin zayif noktasi ise kendi icinde celiskili olan «pro-
letarya ve koyliligiin demokratik diktatorligin fik-
ri idi. Onu acikca burjuva nitelemekle bizzat Lenin
bu «diktatérliigiiny temel simrhibinin altim ¢izi-
yordu. Bununla sdylemek istedigi, koyliliikle itti-
fakim strdiarmek ufruna  proletaryanin, yaklasan
devrimde sosyalist gorevleri dogrudan dogruya Onii-
ne koymaktan kaginmak zorunda kalacagiydi. Ama
bu, proletaryamin kendi 6z diktatorliigiinden vazgeg-

\
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mek demekti. Dolayisiyla meselenin 6zii, iscilerin
katilimi halinde dahi, koyluliigin diktatorliigiind i-
cermesiydi. -

Zaman zaman Lenin tam da bunu soyledi. S&z-
gelimi Stokholm Konferansi’'nda [Nisan 1906] ikti-
darin zapti «iitopya»sina karsi ¢ikan Plekhanov'u
cliriitiirken Lenin soyle dedi: «Tartisilan program
nedir? Tartm programi. Bu programla iktidart kimin
alacagh beklenir? Devrimci koylilik. Lenin prole-
taryammn iktidaru bu koylilikle mi karistirmakta-
dir?» Hayir, der kendini kastederek: Lenin prole-
taryamin sosyalist iktidarim, koyliiligiin burjuva de-
mokratik iktidarindan kesin bicimde ayirdeder. «A-
ma,» diye haykirir yeniden, «muzaffer bir kéylii dev-
rimi, devrimci koyliliik iktidart zaptetmeden nasil
miimkiin olabilir?» Bu polemiksel formiilde Lenin
kendi durumunun mazikligini 6zel bir acikhkla or-
taya serer.

Koyliilik, kilit merkezleri sehirler olan muaz-
zam bir iilke yiizeyine dagilmisti. Her Dbolgede
farkly farkli olarak beliren cikarlarini koylilik kendi
bagina formiile bile edemez iller arasinda ekono-
mik bag, pazar ve demiryollar ile saglanir ama hem
pazar hem de demiryollar: sehirlerin elindedir. Ken-

* dini koyiin kisitlamalarindan koparmak ve cikarla-

rim genellestirmek pesinde kosan kéyliilik kacinil-
maz bicimde gehre siyasal yonden bagimh diser.
Son olarak, koylilik toplumsal iliskilerinde de he-

“terojendir : kulak tabakas: [zengin koyliiler] dogal

olarak koyliiliigii sehir burjuvazisi ile ittifaka go-
tiirmeye bakar, 6te yandan koyiin alt tabakalari ise
koyliiligi sehir iscilerinin yamna geker. Bu sartlar-
da, koyliliik bu niteligiyle iktidari zaptetmekte ta-
mamen yeteneksizdir.

Eski Cin'de devrimlerin koyliiligii, ya da daha
dogrusu, koyli ayaklanmalarinin askeri onderlerini
iktidara getirdigi bir bakima dogrudur. Bu her de-
fasinda topragin yeniden paylasilmasina ve yeni bir
«koylii» hanedanin kurulmasina yolaciyordu; bdy-
lece tarih yeni bir toprak merkezilesmesi, yeni bir
aristokrasi, yeni bir tefeci sistemi ve yeni bir ayak-
lanma ile yeni bastan bashyordu. Devrim katiksiz
koylii niteligini korudukga, toplum bu timitsiz ve
fasit dairelerden ¢ikamayacaktir. Eski Rus tarihi
de 'dahil, eski ‘Asya tarihinin temeli budur. Orta
Cagin kapamsiyla, Avrupa’da her muzaffer koyli
ayaklanmas: iktidara bir koylii hitkiimetini degil,
sol bir sehir partisini getirdi. Daha dofrusu, koylii
ayaklanmalari, ancak sehirdeki devrimci kesimin
durumunu giiclendirmeyi basardifi oranda muzaffer

e

oluyordu. Yirminci yiizyill burjuva Rusya’sinda dev-
rimci kéyliligiin iktidar zaptinin sozii bile edile.
mez.
" Séyledigimiz gibi, liberal burjuvaziye kars: ta-
vir, sosyal demokrat saflar iginde devrimcilerle
oportiinistleri ayirdetmenin 6l¢ii tasiydi. Rus dev-
rimi nereye kadar gidebilirdi? Gelecegin gecici dev-
rimci hiikiimetinin niteligi ne olacakti? Hangi go-
revlerle karsilasacakti? Ve hangi sirayla? Tiim ©6-
nemleriyle birlikte bu sorular, ancak proleter po-
litikasinin ana karakteri temelinde dogru koyulabi-
lirdi; bu politikamin karakterini belirleyen ise her-
seyden once liberal burjuvaziye karsi tavirdi. Plek-
hanov acik¢a ve inatla, gdzlerini ondokuzuncu yiiz-
yil siyasi tarihinin temel sonucuna kapiyordu : pro-
letarya bagimsiz bir giic olarak one ciktikca bur-
juvazi karsi-devrimin kampina gecmektedir, Kitle
miicadelesi cliretli oldukca liberalizmin gerici yoz-
lasmasi gok daha hizlanir. Bugiine degin kimse si-
mif miicadelesi yasasmin sonuglarint etkisizlestirecek
bir yol bulamadi. -

«Proleter olmayan partilerin destegini kazan-

~ malyiz,» diye tekrarliyordu Plekhanov ilk devrim

yilla;inda, «ve patavatsiz eylemlerle onlart itmeme-
liyiz.» Bu tiirden tekdiize vaazlarla Marksizm filo-
zofu, toplumun yasayan dinamigine erisemedigini
gosteriyordu. «Patavatsizik»  duygulu bir aydim
itebilir. Siniflar ve partiler ise toplumsal cikarlarla

“ cekilir ya da itilirler. Lenin Plekhanov'u séyle cevap-

ladi: «Rahatlikla soylencbilir ki, liberaller ve top-
rak agalars milyonlarca ‘patavatsiz eylem’den Otiirii
sizi_bagislarlar ama toprags ellerinden alacak bir
fermantmzr asla affetmezler.s Ve yalmzca toprak
agalari da degil. Burjuvazinin biiyiik baglari, miilki-
yet cikarlari birligiyle ve daha dar bicimde banka
sistemiyle toprak sahiplerine baglanmislardir. Kii-
cik-burjuvazinin. ~ biiyilk baglar1 ve  entelicensiya
maddi.ve ahlaki olarak biiyik ve orta miilk sahip-
lerine baghdirlar '— hepsi de bagimsiz kitle hare-
Ketinden korkarlar. Bu arada, carlifi devirmek igin
onmilyonlarca ~ ezileni hicbirseyde duraklamayan
kahramanca, 6zverili, kayitsiz bir devrimci saldiriya
gecirmek gerekliydi. Kitleler yalmizca kendi cikar-
larmin bayrag: altinda, dolayisiyla basta toprak a-
galarina olmak tzere somiren siniflara karsi uz-
lasmaz bir diismanhik ruhu icinde ancak ayaklan-
maya kalkarlar. Muhalif burjuvazinin devrimci isci
ve koylilerden uzaga «itilmesi» bu yiizden bizzat
devrimin ickin yasasiydi ve ondan diplomasi ya da
«incelik» yoluyla kacinilamazdi.

Her gecen ay liberalizmin Leninist deferlen-
dirilisini dogruladi. Mengeviklerin en iyi umutlarimn
tersine, Kadetler yalmizca «burjuva» devrimin bagin-
da yerlerini almaya hazirlanmamak bir yana, aksi-
ne, tarihsel misyonlarini giderek bu devrime karsi
miicadele icinde buldular.

Arahk ayaklanmasinin ezilmesinden sonra (2)
kisa Omiirlii Duma sayesinde siyasi ilginin merkezi-
ni isgal eden liberaller, monarsinin goziinde sug-
suzluklarini kanitlamak i¢in ve 1905 giiziinde tehli-
ke en kutsal «kiiltiir» payandalarim tehdit ederken
gosterdikleri yetewsiz aktif karsi-devrimci tutumla-
rin1 mazur gostermek icin biitim giiclerini doktiiler.
Kishk Saray’la perde arkasi goriismeleri saglayan
liberallerin 6nderi Milyukov, 1905’in sonunda Ka-
detlerin, kitlelerin ©niine dahi ¢ikamayacaklarin
gayet dogru olarak basinda tanitladi. «Simdi (Kadet)
partisini,» diyordu,- «zamaninda Trockizmin dev-
rimci yamlsamalaring karsy mitingler diizenleyerek
protesto etmedigi icin  azarlayanlar... dipediz o
zamanlar demokratik halk toplantilars ve mitingle-
rinde hukiim siren ruh halini anlanmyorlar ya da
hatirfamiyorlar.» «Trogkizmin yanilsamalarps derken
liberal énder, sehirlerde en alt tabakalarin, asketle-
rin, koyliilerin ve biitlin ezilenlerin sempatisini Sov-
yetlere ceken ve buna dayanarak «egitilmis toplu-
mu» uzaga iten proletaryanin bagimsiz politikasini
anliyordu. Menseviklerin  evrimi de kosut yonde
serpildi. Giderek liberallerin oniinde kendilerinin
sucsuz oldugunu daha sik bigimde kanmitlamak zo-
rundaydilar; ciinkii 1905 Ekiminden sonra Trocki ile
bir blok icinde olmuslardi. Martov'un, Menseviklerin
yetenekli hatibinin aciklamalari, sonunda, kitlelerin
«devrimci yanilsamalarina» 6diin vermenin o za-
man gerekli olduguna vardi.

Tiflis'te politik gruplasmalar Petersburg’dakiy-
le ayni ilkeli temel tzerinde olustu. «Gericiligi ez-
mek,» diye yaziyordu Kafkas Mengeviklerinin dnderi
Zhordanya (3), «iktidart almak ve Anayasayla ta-

(2) Petersburg Isci Delegeleri Sovyeti’nin 1905 Aralh-
gmnda ezilmesinden sonra Petersburg ve Moskova
iscileri grevlerle ve barikat savasiyla protestoda
bulunduiar ve Sibirya’da, Baltik illerinde ve Kaf-
kasya’da isyanlar patladi. Ayaklanmalar: ezerken
hitkiimet aym1 zamanda 1%06 Mart'mda acilacak
olan ilk Duma (parlamento) secimlerine hazirlani-
yordu.

(3) Noah Z. Zhordanya (1870 -1953), Mensevik bir on-
der. Ekim 1917'den sonra bagimsiz Giircistan Cum-
huriyeti’nin basiydi. 1921’de Giircistan’m Sovyet-
lestirilmesinden sonra Paris’e gocetti.
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mamlamak — bu, proletarya ve burjuvazinin gig-
lerinin bilingli birlesmesine ve tek bir amaca yonel-
mesine bagldiwr. ... Koylaligiin, ona asli bir karak-
ter da katarak harekete siiriiklenecedi dogrudur; a-
ma yine de belirleyici rol bu iki smf¢a oynanacak-
tir ve bu arada kéylii hareketi onlarin degirmenine
su tastyacaktir.» Lenin, burjuvaziye karsi uzlasmaz
bir politikamin igcileri erksizlife ~mahkum edecegi
seklindeki Zhordanya'min  korkularm: tefe koyar.
‘Zhordanya «demokratik bir altist olusta proletar-
yanin muhtemel yalitlanmast sorununu ele alr ve...
Koyliligic unutur! Proletaryanin biitiin olast miit-
tefiklerinden yalmzca toprak agalarms ve liberalleri
bilir ve onlara vurgundur. Koylileri bilmez. Hem
de Kafkasya'daly
Lenin'in yaptigi 6ziinde dogru olan bu cliriitme,
sorunu bir noktada basitlestirmektedir. Zhordanya
koylalagi «unﬁtmuyordu» ve Lenin'in kendi ipu-
cundan da anlagilabilecegi gibi, kéyliligin o zaman
Menseviklerin bayragi altmda firtina gibi ayaklan-
dign Kafkasya'da herhalde koyliligi unutamazd:
Ama Zhordanya koyliiliigsi, politik bir miittefikten
cok, proletarya ile ittifak halindeki burjuvazinin kul-
lanabilecegi ve kullanmas: gereken tarihsel bir sah-
merdan olarak gériiyordu. Devrimde koyliiligiin 6n-
der ve hatta bagimsiz bir giic olabilecefine inan-
miyordu ve bunda hatali degildi; ama aym1 zaman-
da proletaryanin, kéyli ayaklanmasim zafere yo-
neltebilecegine de inanmiyordu — ve vahim hatas
da iste duradaydi
Proletaryamin burjuvazi ile ittifaki  Mengevik
fikri gergekte hem iscilerin hem de Kkoyliilerin libe-
rallere bagimli kilinmas: demekti. Bu programin ge-
rici ttopyaciligi, siflarn ileri derecede pargalan-
mighgimn daha bastan burjuvaziyi devrimci bir et-
ken olarak felg ettigi gercegiyle belirlenmekteydi.
Bu temel sorunda tamamen Bolsevik tarafi hakliy-
di: liberal burjuvezi ile ittifak pesinde kosmak ka-
cimlmaz bicimde sosyal demokrasiyi iscilerin  ve
koyliilerin devrimci hareketinin kargisina koyacakti.
1905’te Mensevikler, «burjuva» devrimi teorilerinden
gerekli biitiin sonuclar1 ¢ikarmakta hala yeterli ce-
sareti gdsteremiyorlardi. 1917°de fikirlerini mantik-
sal sonuclarina gotiirdiiler ve kafalarrm kirdilar.
Liberallere kars: tavir sorununda Stalin ilk dev-
rim yillarinda Lenin’in yaminda yer aldi. Bu dé-
nemde Menseviklerin tabaninin cogunun, muhalit
burjuvaziye iliskin meselelerde Plekhanov'dan ¢ok
Lenin’e yakin oldugunu soylemek gerekiyor. Libe-
rallere kiigiimseyici bir tavir gostermek, entellektii-
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gore oldugundan cok daha bagimsizdir.

el radikalizmin edebi gelenegiydi. Ama insan Koba
(Stalin)de bu soruna bagimsiz bir katkiyi, Kafkas-
ya'da toplumsal iligkilerin bir tahlilini, yeni diisiin-
celeri ya da eski disiincelerin yeni bir formiilasyo-
nunu bosuna arayacaktir. Kafkas Menseviklerinin li-
deri Zhordanya, Plekhanov’dan, Stalinin Lenin’e
«Liberal
baylar,» diye yaziyordu Koba 9 Ocak’tan sonra,
«earin sallanan tahtint kurtarmaya bosuna cabala-
maktatar. Car'a yardim ellerini bosuna uzattyorlar!
...Ayafa kalkan halk kitleleri devrime hazurlantyor-
lar, carla uzlasmaya degil. ...Evet baylar, gabalari-
mz bosuna. Rus devrimi kacimlmazdw; hem de gii-
nesin kagimilmaz yiikselisi gibi!  Yiikselen giinesi
durdurabilir misiniz? Iste sorun bul» Vesaire vesaire.
Koba, bundap daha fazla yiikselmedi. fki bucuk yil
sonra hemen hemen Lenin'i sozcugli sOzciigiine tek-
rar ederek soyle yaziyordu: «Rus liberal burjuvazisi
devrime karsidir. Devrimin itici giicii, hele hele on-
deri olamaz. Devrimin yeminli digmamdir ve ona
kars1 inatci bir miicadele ver:‘!mefid:’r.»rAma tam da
bu temel sorundadir ki Stalin sonraki on yil icinde
tam bir degisim gecirecek ve 1917 Subat devrimini,
liberal burjuvazili bir blokun partizam olarak, ve
buna uygun olaraktan, Menseviklerle tek parti i-
cinde birlesmenin sampiyonu olarak karsilayacak-
tir. Ancak yurtdisindan gelir gelmez Lenin, Mark-
sizmin karikatiirii olarak adlandirdigs Stalin'in ba-
gimsiz politikasina ani bir son verdi.

Narodnikler iscileri ve koyliileri, hepsi sosya-
lizmle esit bicimde ilgilenen «emekgilers ve «somi-
rillenlers olarak goriiyorlardl.  Marksistin goziinde
ise koyli, maddi ve ruhsal bakimdan bir koyli ol-
maktan c¢iktifi olciide sosyalist olabilen birs kiigiik-
burjuvadir. Kendilerine 6zgii. duygululukla = Nared-
nikler bu sosyolojik nitelendirmede koyliilige kar-
st ahlaki bir leke seziyorlardi  Rusya'nin- devrimci
egilimleri arasinda ana miicadele iki kusak boyun-
ca bu cizgide siirdii. Stalinizm ile Trockizm arasin-
da daha sonra meydana gelen anlasmazliklari an-
lamak icin bir kez daha sunu belirtmek gerekiyor
ki, Marksizmin tiim gelenegine uygun olarak Le-
nin bir an icin bile kéyluliigl, proletaryamin sosya-
list miittefiki olarak gdrmemistir; tersine, Rusya'da
sosyalist devrimin olanaksizhiim tam da koylili-
giin muazzam agirhgindan cikanyordu. Dolayh ya
da dolaysiz olarak tarim sorununa degindigi bitiin
makalelerinde bu fikir vardir.

«Kéylit hareketini,» diyordu Lenin Eylil 1905
te, «devrimci demokratik bir hareket oldugu élciide
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destekleriz. Gerici, anti-proleter bir hareket olarak
one c¢itkmasy o6lciisiinde onunla miicadele etmeye
(daha simdiden ve hemen) hazirlamyoruz. ...» Le-
nin sosyalist miittefiki Bati proletaryasinda ve kis-
men de Rus kdyiindeki yari-proleter dgelerde gorii-
yordu, yoksa bizzat koylilikte degil. Kendine 6zgii
diretmeyle sunu tekrarliyordu: «daha basindan, mii-
sadereye degin her tiirlii yolla, toprak agasina kar-
st genel olarak kéyliliigii sonuna kadar destekleriz
ve sonra (hatta sonra bile degil, ayni zamanda) ge-
nel olarck koyliliige karst proletaryay: destekleriz.»

«Koylulitk burjuva demokratik devrimde muzaf-
fer olacakt:#» diye yaziyordu Mart 1906'da, «ve
bununla koylilik oiarak devrimci ruhunu tamamen
tilketecektir. Proletarya, burjuva demokratik dev-
rimde muzaffer olacaktir ve bununla o, yalmzca ka-
tiksiz sosyalist devrimei ruhunu gercek bicimde or-
taya serecektir.» «Koyliliigiin hareketi,» diye tek-
rarhiyordu aym yilin Mayisinda, «farklt bir sifin
hareketidir. Bu, kapitalizmin temellerine karst bir
milcadele degil, feodalizmin biitiin kalmntilarn sii-
purmek icindir.» Bu bakis acisi Lenin'de makale-
den makaleye, yildan yila, ciltten cilde izlenebilir.
Dili ve ornekleri degisir, ana diisiince ise aymdir.
Baska tiirlii olamazdi. Lenin koyliligi sosyalist bir
miittefik olarak goérse, devrimin burjuva karakte-
rinde israr etmeye ve «proletarya ve koyliliigiin
diktatorligiinii sadece demokratik gdrevlerle sinir-
lamaya hic mahal bulamazdi Bu kitabin yazarim
koyliiliigin «kiicimsemek»le  sucladigi durumlarda
Lenin'in disiincesinde olan sey hic te benim, koylii-
liigiin sosyalist egilimlerini tamimayisim degil, tam
tersine koyliiliigiin burjuva demokratik bagimsizii-
gm, kendi iktidarini yaratmaktaki ve dolayisiyla
proletaryanin sosyalist diktatdrliigiintin  kurulmasint
engellemekteki ‘yetenegini —Lenin'in bakis acisin-
dan— benim getegince tammayisimdr.

Bu sotun (zerinde deferlerin yeniden deger-
lendirilmesi, ancak baslangici hemen hemen Le-
nin'in hastaligy ve olimiiyle esanli olan Termidor
gericiligi yillarinda bagladi. O zamandan itibaren
Rus igcilerinin ve koyliilerinin ittifakinin, bir ba-
sina ve kendiliginden, (Kapitalizme) geri doniis teh-
likesine karsi yeterli bir giivence ve sosyalizmin
Sovyetler Birligi'nin smurlar1 icinde gerceklesmesine
degismez bir taahhiit oldugu ilan edildi. Uluslarara-
s1 devrim teorisinin yerine tek iilkede sosyalizm te-
orisini koyan Stalin, koyliiligiin Marksist degerlen-
dirilisini «Trockizm» olarak damgaladi; hem de ya-

$anan giine iliskin olarak degil, biitiin bir gegmise
iliskin olarak.

Slphesiz, koylilige klasik Marksist bakigin
hatali ¢ikip gkmadigi sorusu sorulabilir. Bu konu
bizi bu makalenin sinirlarimi asmaya gétiiriir. Su
kadarim1 soylemek yeter ki, Marksizm koyliligi
mutlak ve duragan bir karaktere sahip sosyalist ol-
mayan bir siuf olarak asla degerlendirmemistir.
Bizzat Marx, koyliinin yalnizca bos inanglara sa-
hip olmayip diisiinme yetenegi de oldugunu sdyle-
migtir. Degisen sartlarda bizzat kéyliiniin niteligi de
degisir. Proletarya diktatorliigii rejimi, koyliligi
etkilemek ve onun yeniden egitmek icin genig ola-
naklar acmustir. Bu olanaklarin siniri heniiz tarik
tarafindan tiiketilmemistir.

Yine d=, SSCB'de devlet baskisinm artan rolii
artik aciktir ki, Rus Marksistlerini Narodniklerden
ayiran koyliiliige karsi tavn ciiriitmeyip temelden
dogrulamustir Bununla birlikte bu konuda durum
yeni rejimin yirmi yil sonrasmda bugiin ne olur-
sa olsun, Ekim Devrimi'ne degin, ya da daha dog-
rusu 1924’e degin Marksist kampta olan hi¢ kim-
senin —en azindan Lenin— kéyliiliikte bir sosya-
list gelisme etkeni gérmedigi tartisma  gotiirmez.
Batida proleter devriminin yardimi olmadan Rus-
ya'da geri doniisiin kacimlmaz oldugunu tekraris-
yordu Lenin. Yanilmamisti: Stalinist biirokrasi,
burjuva geri donidsiniin ilk evresinden baska birsey
degil.

Yukarida, Rus Sosyal Demokrasisi'nin iki esas-
I1 hizbinin kalkis noktalarini tahlil ettik. Ama onla-
rin yanisita, daha ilk devrimin safaginda {igiincii bir
tavir formiile edilmisti ve o yillarda neredeyse ta-
mamen tammazliga gelen bu tavri burada gerekli
tamlig: icinde ortaya koymak zorundayiz; buna ne-
den yalnizca onun 1917 olaylarinda dogrulanmast
degil, ozellikle, Ekim Devrimi'pden yedi yil sonra,
ters yiz edilen bu anlayisin, Stalin’in ve tiim Sov-
yet biirokrasisinin politik evriminde &nceden tama-
miyle goriilmeyen bir rol oynamaya baslamasidii.

1905’in baginda Cenevre’de Trogki tarafindan
Lir brosiir yaymnlandi. Bu brosiir, 1904 kisinda ser-
pilen haliyle siyasal durumu tahlil ediyordu. Yaza-
rin vardifi sonug, liberallerin bagimsiz vyiiriittiikleri
dilekge ve ziyafet kampanyasimn, biitiin olanakla-
rm tikettigi; dimitlerini liberallere baglayan radikal
aydinlarin, onlarla birlikte ¢itkmaza girdikleri; koyli
hareketinin zafer icin elverisli sartlar yarattign ama
zaferi elde etmeye giiciiniin yetmedigi; bir karara
ancak proletaryamn  silahli ayaklanmasi yoluyla
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varilabilecegi; bu yolda bir sonraki evrenin genel
grev olacag: idi. Brosiirin adi Dokuz Ocak UOncesi
idi ciinkii Petersburg’'daki Kanli Pazar’dan once ya-
zilmistr. Bu tarihten sonra gelen giigli grev dalgas:
ve ona eklenen ilk silahli catigmalar, bu brogiirin
stratejik teshisinin apacik bir dogrulamsiyd.

Calismanmin nsoziinit, o zamana kadar @inlii bir
Alman yazart olmayr basarmig bir Rus gdo¢men,
Parvus yazmists. Parvus, bagkalariin fikirlerinden
etki alabilen, baskalariminkini de zenginlestirebilen
olagandist yaratict bir kisiydi. fgsel dengeden ve is-
¢i hareketine bir diisiiniir ve yazar olarak yetenek-
lerine uygun katkilarda bulunacak caligma sevgi-
sinden yoksundu. Kisisel gelismemde, ozellikle ca-
gimizin sosyal-devrimci  anlayisina  iligkin olarak
siiphe gotiirmez etkisi oldu. flk karsilasmamizdan
birkag yil 6énce Parvus, Almanya'da bir genel grev
fikrini ateslice savunuyordu; ama iilke o zaman u-
zatmalt bir sanayi patlamasindan gegmekteydi;
Sosyal Demokrasi kendini Hohenzollern (4) reji-
mine uydurmustu; bir yabancinin devrimci propa-
gandas1 alayl ilgisizlikten 6te karsilik bulmuyordu.
Petersburg'daki kanli olaylarin ikinci giiniinde, he-
niiz o zaman elyazmasi halindeki brosiirimii gordii-
giinde, Parvus kendini, geri Rusya'nm proletaryasi-
nin oynamaya yonelecegi olagandis1 rol goriisiine
kaptirdi.

Miinih’te birlikte gecirdifimiz birka¢ giin, her
ikimiz icin netlestirici konugmalarla gecti ve biz-
leri biribirimize yaklagtirdl. O zaman Parvus’un bro-
sir icin yazdifn giris yazisi, Rus devrim tarihinde
saglam bir yere oturmustur. Birka¢ sayfada Pat-
vus, gecikmis Rusya'nin tabii ki, daha énce de bi-
linen ama kimsenin gerekli biitiin sonuclari cikar-
madig1 toplumsal ozelliklerini aydinlatiyordu.

«Batr Avrupa'min politik radikalizmi [diyordu
Parvus], bilindigi gibi, esas olarak kiicitk-burjuva-
ziye dayanryordu. Bunlar elzenaatlar: iscileri ve ge-
nel olarak sinai gelismeye ayak uyduran ama aym
zamanda kapitalist smif tarafmdan kenara itilen
burjuva kesimiydiler. ...Rusya'da, kapitalizm dnce-
si donemde kentler, Avrupai olmaktan ¢ok Cin
cizgisinde gelistiler. Bunlar, en ufak politik dnemi
olmayan salt memur karakterli yonetsel merkezler-
di ve ekonomik iliskiler baktmindan da cevredeki
toprak agalari ve koyliiler icin ticaret merkezleri-ve
pazar islevi gériiyorlardi. Gelismeleri ise, kendisi-
ne uygun bityiik kentler, yani fabrika kentleri ve
diinya ticaret merkezleri yaratan kapitalist sire¢ ta-
rafmmdan durduruluncaya kadar pek onemli sayil-
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mazdr. ...Kiigiik-burjuva demokrasisinin gelismesini
késtekleyen sey, vani elzenaatlart iiretim biciminin
zayif gelismesi ayni zamanda, Rusya'da proletarya-
mn swf bilincine hizmet ediyordu. Proletarya dog-
rudan dogruya fabrikalarda yogunlagtr. ...

«Koyliller artan kitleler halinde harekete ceki-
leceklerdir. Ama onlar ancak iilkede politik anarsi-
yi arttwrabilir ve bu yolla hitkiimeti zayiflatabilirler;
stkica kenetlenmis bir devrimci ordu olusturamaz-
lar. Bu yiizden devrimin gelismesiyle birlikte pro-
letaryanin payma gittikce artan miktarda  politik
calisma diiser. Bunun yanmsira proletaryanin politik
ézbilinci genisler, politik enerjisi artar. ...

«Sosyal demokrasi su ikilemle karsilasir: ya
gegici hikiimet sorumlulugunu iistlenmek ya da is-
¢i hiikitmetinden uzak durmak. Isciler, Sosyal De=s
mokrasinin tavrimdan bagimsiz olarak bu hikitmeti
kendi hiikiimetleri olarak goreceklerdir. . Rusya’dﬁs}‘
devrimci altiist olus ancak isgilerce gergeklestirile:
cektir. Rusya'da devrimci gegici hitRiimet isgi demok ]
rasisi hiikiimeti olacaktir. Eger Sosyal Demo)'ﬂ"as:.,,~
Rus proletaryasinn devrimei hareketinin basu ge=
kerse, o zaman bu hiikimet Sosyal Demokrat tm'
hitkiimet olacaktir. ,

«Sosyal Demokrat gegici hiikiimet Rusya'da
sosyalist altiist olusu gergeklestiremiyecektir ama '
otokrasiyi tasfiye etmek ve demokratik Cumhuri-:

yeti kurmak siirecinin kendisi ,ona politik cal:;ma t- :

¢cin zengin bir alan saglayacaktir.»

1905 giiziiniin devrimci olaylarimin atesinde bu = m“ =y

kez Parvus’la Petersburg’da karsilastim. Her iki hi-
zipten Orgiitsel
birlikte Russkoye Slovo [Rus Sozcugu] adh kitle
gazetesini ve Mengeviklerle koalisyon Hhalinde de
Nachalo [Baslangic] adli biiyiik politik gazeteyi ¢1-
kardik. Siirekli devrim teorisi genellikle «Parvus
mistir. Bu ancak kismen dogruydu. Parvus’unideve
rimci doruk noktas:;, onun_su bilinen
nizm»e, yani Marx'in teorisinin oportiinist carpitil-
masma karsi verilen miicadelenin basini gektigi ge-
cen yiizyilin sonuna aittir. Alman Sosyal Demokra-
sisini daha kararli politikalara cekmek denemele-
rinin basarisizligi, onun iyimserligini sondiirdi. Ba-
tida sosyalist deviim perspektifine Parvus artan
saklitlarla (ihtiraz kaydiyla) tepki duymaya basl-
yordu. O zamanlar «Sosyal Demokrat gegici hikii-
metin Rusya'da sosyalist bir altiist olusu gercek-

(4) 1918’¢ degin Prusya ve Almanya’y:r yoneten aile.

olarak bagimsizhigimizi korurken

«Levizyosk,

I

ve Trockisnin adlariyla baglantili olarak ele falin-

lestiremiyecegini» diisiniiyordu. Bu yiizden onun
teshisleri, demokratik devrimin sosyalist devrime
doniistiiriilmesi  demek degil, Rusya’da yalnizca,
ciftci temeli Gzerinde burjuva rejim cercevesini as-
mayan bir isgi hiikimetinin ilk kez ortaya ¢iktif
Avustralya tipi bir isci demokrasisi rejiminin kurul-
masi demekti.

Ben bu vargiyr paylasmiyordum. Avustralya
demokrasisi, yeni bir kitanm bakir topraginda or-
ganik olarak gelisti ve ayni anda tutucu bir karak-
ter alarak gen¢ ama ayricalikh bir proletaryayr ken-
disine bagimly kildi. Rus demokrasisi ise tam ter-
sine, her hal ve durumda isci. hikiimetinin, burju-
va demokrasisi cergevesinde kalmasma izin verme-
yecek dinamiklere sahip bir biiyik devrimci altiist
olustan dogabilirdi. 1905 devriminden kisa bir
siire sonra baslayan farkliliklarimiz savasin basg-
langicinda tam bir kopusla sonuclandi; o zaman
Parvus’taki stipheci, devrimciyi tamamen yok etmis
ve Parvus Alman emperyalizminden yana doénmiis,
Alman Cumbhuriyetinin ilk Baskani Ebert’in damis-

. mani ve esinleyicisi olmustu. (5)

Dokuz Ocak Oncesi brogtiriyle baglayarak Si-

- rekli Devrim teorisinin gelismesine ve dogrulugu-

nun kanitlanmasina birkac kez yeniden dondiim.
Bu biyografinin kahramanimin = ideolojik evriminde
kazandigi ©nem acisindan, bu teoriyi 1905-6 yilla-
rindaki eserlerimden aynen yapilan alintilarla bura-
da ortaya koymak gerekiyor.

«Modern bir kentin, hi¢ dedilse belli bir eko-
nomik ve politik bir énem tastyan bir kentin niifu-
sunun cekirdegi kesin cizgilerle ayrilmis iicretli is-
giler simifidir. Devrimimizde belirleyici rolii oynaya-
cak olan smif da, Bityitk Fransiz Devrimi zamanimn-
da heniiz esas olarak tanmmayan bu simf olmustur.
...Isgilerin ileri bir ilkeden once, ekonomik olarak
geriy bir iilkede iktidara gelmeleri mimkindir. ...
Proletaryanin diktatorliigiiniin teknik gelismeye ve
iilkenin kaynaklarima su veya bu sekilde otomatik
olarak bagh oldugunu diisiinmek, sagmalifa varm-
caya kadar basitlestirilmis ‘ekonomik’ maddeciligin
onyargilarindan biridir. Bu bakis agisinin Marksizm-
le bir iliskisi yoktur. ...Birlesik Devletler iiretici
giiglerinin Rusya'min iiretici giiglerinden on kat da-
ha bilyiik olmasina ragmen, Rus proletaryasmin po-
litik rolii, kendi idilkesinin politikasy iizerindeki et-
kisi ve yakin gelecekte diinya politikasini etkileme
olasiligr, Amerikan proletaryasiyla karsilastirilama-
yacak kadar biiyiiktiir.... (Bkz. Leon Trogki, Siirekli
Devrim, Koz Yay., s. 222-240-242)

- anlamyla. ..

«Bize gore, Rus devrimi oyle kosullar yarata-
caktwr ki, liberal burjuva politikacilar: hiikiimet et-
me yeteneklerini sonuna kadar ortaya koyma [tr-
satimt bulamadan 6nce, iktidar iscilerin eline gece-
bilecektir — ve devrimin zaferi isteniyorsa, mutlaka
gegmelidir. ...Rus burjuvazisi, biitiin devrimci mev-
zileri proletaryaya teslim etmektedir. Koyliler dize-
rindeki devrimci hegemonyayr da teslim etmek zo-
runda kalacaktir. lktidardaki pro'Ietarya, kéylﬁlﬁ4
gin oniinde, onu kurtarms bir simif olarak duracak-

...Proletarya kéyliliige dayanarak, biitiin giicle-
rini kirsal kestmin kiiltiirel diizeyini yiikseltmek ve

- koyliligun politik bilincini gelistirmek icin seferber

edecektir. ...Ama koyliligin proletaryayr bir yana
itmesi ve onun yerini almasi miimkiin degil midir?
Haywr, bu miimkin degildir. Biitin tarihsel deney-
ler bu varsaymun karsisindadir. Tarihsel deneyler,
koyluliigiin kesinlikle bagn-ns:z bir rol oynayamaya-
cagint gostermektedir. ...Yukarida séylenenlerden,
bir ‘proletarya ve koylii d:ktatorlﬁg’i:’nu nasil gér-
diigiimiiz olduk¢a agik olmaldir. Sorun, buna ilke
olarak karst olmamz, boyle bir politik isbirligi bi-
cimini ‘arzu etmemiz ya da etmememiz’ degildir. Biz
sadece bunun gerceklesmesinin miimkiin olmadigini
diisiiniiyoruz — hi¢ degilse, dogrudan ve dolaysiz
.» (Bkz., age., s. 240-252-249-252-250-
252)

Su alint1 ise, burada ortaya konan anlaysin,
«burjuva devrimi [asamasi]n1 atladifi» seklinde da-
ha sonra habire tekrarlanan iddianin ne kadar yan-
Lis oldufunu gostermektedir: «Rusya’nin demokratik
yeniden diizenlenisi igin verilen miicadele,» diye yaz-
mistim o zamanlar, «biitiiniiyle kapitalizmden ¢ik-
rustir ve kapitalizm temelinde serpilen giicler tara-
findan yiiritillmekte olup dogrudan dogruya ve her-
seyden once kapitalist toplumun gelisme yolu dize-
rindeki feodal-serf engelleri hedef almistir.» Aslinda
sorun suydu: bu engelleri kaldirabilecek giicler ve
yontemler nelerdir? «Nesnel amaglart ve dolayisiy-
la kagimlmaz sonuglart bakvmindan devrimimizin
burjuva oldugunu ileri siirerek biitiin sorunlarn ¢a-
pint smrlayabilir ve bu burjuva devriminde bagsli~
ca aktoriin, devrimin tiim seyri ile iktidara itilen
proletarya oldugu gergegine gozlerimizi kapayabiliriz.
...Proletaryann, iktidars aldiktan sonra, sadece ko-

(5) Friedrich Ebert (1871 - 1925), Aiman Sosyal Demok-
rasisi sag kanat onderlerindendi, Rosa Luxemburg,
Karl Liebhnecht ve diger Alman devrimeilerini kat-
lederek Sansilye iken, Scheidemann ile birlikte
Kasim 1918 devrimini ezmekte bag:i cekti.
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numunun mantig ile, sanayinin devlet tarafindan
yonetilmesini getirmeye itilecegini hi¢ diisinmeden
Rusya’da toplumsal kosullarin bir sosyalist ekono-
mi igin heniiz olgunlasmamis  olduguna kendimizi
inandirabilir ve rahat bir nefes alabiliriz. ...Prole-
taryanin temsilcilerinin, giigsiiz rehineler gibi degil,
énder bir gii¢ olarak hitkiimete girmesi olgusunun
kendisi bile, asgari ve azami programlar arasindaki
sumr gizgisini siler; yani, ortaklasacilifi (kollekti-
vizmi) giiniin giindemine sokar. Proletaryanin bu
yonde ilerleyisinin durdurulacagi nokta, proletarya
partisinin ilk bastaki niyetlerine degil, giicler ilis-
kisine baghdir. ...(Bkz. age., 5. 244-244-258)
«Ama bugiin bile kendimize sunu sorabiliriz :
proletarya diktatérliginiin burjuva devriminin si-
mirlarma carptp  kirilmast kagmilmaz mudir, yoksa
belli diinya olgiisiindeki tarihsel kosullarda, bu si-
nirlgrs kirip gegme olastligin: kendi oniinde bulabi-
lir mi? ...Rus is¢i sintft, Avrupa proletaryasin dog-
rudan Devlet destegi olmadan iktidarda kalamaz ve
gegici egemenliiini siirekli bir sosyalist diktatorlide
doniistiiremez...» Ama bundan hi¢ te kétiimser bir
teshis gikmamaktadir: «Rusya'nmin is¢i sinift tarafin-
dan yonetilen politik kurtulusu, bu smfi tarihte
heniiz gorillmemis bir yiikseklife cikaracak, eline
dev bir giic ve ¢ok gesitli kaynaklar verecek ve onu
diinya kapitalizminin, biitiin nesnel gsartlart tarih
tarafimdan yaratilms_ olan tasfiyesinin  baslaticist
haline getirecektir. ...» (Bkz. age., s. 245-286-290)

Uluslararas: sosyal demokrasinin devrimci go-
revini ne derece yerine getirebilecegine iliskin ola-
rak ise 1906°da soyle yazmistim :

«Avrupa Sosyalist Partileri, oOzellikle bunlarin
en biiyiigi olan Alman Sosyal-Demokrat Partisi,
genis kitleler sosyalizm saflarina gegtigi, orgiitlen-
digi ve disiplin kazandifs oranda tutuculasmistar.
Bunun sonucunda proletaryamn politik deneylerini
cisimlendiren bir Grgiit clarak Sosyal Demokrasi,
belirli bir anda, isciler ile burjuva gericiliginin acik
bir catismaya girismesindeki ana engel haline gele-
bilir...» Bununla birlikte tahlilimi soyle bitiriyor-
dum: «Dogudaki devrim Bat: proletaryastni devtim-
ci idealizm ile dolduracak ve diismanlarina karst
‘Rusca’ konusma arzusu uyandiwracaktir.» (Bkz. age.,
s. 297-298)

Ozetlersek; Slavofillerin diimen suyundaki Na-
rodniklik, Rusya’nm mutlak kendine dzgii gelisme
yollarina iliskin ~ yamlsamalardan hareket etti ve
kapitalizm ile burjuva Cumhuriyeti tzerine ddsiin-
meyi gereksiz gordii. Plekhanov'un Marksizmi ise

Rusya ile Batinm tarihsel gelisme yollarimin ilkesel
ozdesligini tanitlamak {izerinde yogunlasmisti. Bun-
dan cikarilan program, Rusya'nmin toplumsal yapisi-
nin ve devrimci gelisiminin tamamiyle gercek ve as-
la gizemci olmayan ozelliklerini gozardi ediyordu.
Devrime iligkin Mengevik tavir, epizodik islemele-
rinden ve bireysel sapmalardan arindinldiginda suna
indirgenebilir: Rus burjuva devriminin zaferi ancak
liberal burjuvazinin onderliginde anlagilabilic  bir
seydir ve iktidar1 onun ellerine teslim etmelidir. De-
mokratik rejim, ardindan, Rus proletaryasina, sosya-
lizm miicadelesinde simdiye kadar = goriilenlerle
kargilastirilmayacak bir basaryla Batih agabeyle-
rine yetismek olanafini verecektir.

Lenin'in perspektifi kisaca soyle ifade edilebi-
lir: Geg kalmis Rus burjuvazisi kendi devrimini so-
nuna kadar gotiirmekten acizdir. «Proletaryamn ve
koyliligiin diktatorliigi» araciligiyla devrimin ek-
siksiz zaferi, tilkeyi ortacagliktan temizleyecek, Rus
kapitalizminin gelismesini Amerikan tempolariy-
la bezeyecek, kentlerde ve kirda proletaryayl giic-
Jendirecek ve sosyalizm miicadelesi icin genis ola-
naklar acacaktir. Ute yandan Rus devriminin zaferi
Batr'da sosyalist devrim icin giiglii bir itki saglaya-
cak ve Bati boylelikle yalmzea Rusya'yl geri donus
tehlikesinden kurtarmakla kalmayacak, ayni zaman-
da Rus proletaryasinin gorece kisa bir tarihsel ara-
likta iktidar1 zaptetmesine olanak saglayacakir.

Sirekli devrim perspekdfi ise su sozlerle ozet-
lenebilir: Rusya'da demokratik devrimin eksiksiz za=
feri, koylillige dayanan proletaryanin diktatorlugu
bigimi disinda anlasthir birgey degildir. Giindeme
kacinilmaz olarak yalmzca demokratik gorevleri de-
gil, sosyalist gorevleri de getirecek olan proletar-
ya diktatorliigii aym1 zamanda uluslararasy sosyalist
devrime giglii bir ivme verecektir. Rusya'yr burjuva
geri domiisiinden kurtaracak ve ona sosyalist in§a-
nin tamamlanmasi olanagin verecek olan ancak Ba-
t1 proletaryasimn zaferidir.

Bu ii¢ 6zli formiilasyon, hem son iki anlayisin
Lberal-Mensevik perspektifle olan uzlasmaz celiski-
sini hem de devrimden gikacak olan «diktatorligiiny
toplumsal karakteri ve gorevleri sorununda biribir-
lerinden olan son derece asli farklihig1 acikca ortaya
koymaktadir. Proletarya diktatdrligi programinin
1905'te «olgunlagsmamis» oldugu yolundakj simdiki
Moskova teorisyenlerinin sik sik tekrar ettikleri iti-
raz icerikten tamamen yoksundur. Ampirik (gorgiil)
anlamda, proletarya ve koyliliigiin demokratik dik-
tatorligii programi da aym derecede «olgunlagma-
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mis» olarak goriinmiigtiir. ilk devrim déneminde ei-
verigsiz giic iligkileri, birakin bu niteligiyle proletar-
ya diktatorliiging, genel olarak devrimin kendisi-
nin zaferini olanaksiz kilmistir. Bu arada devrimci
egilimler eksiksiz bir zafer @imidiyle hareket etmek-
teydiler : boyle bir tmit olmadan kayitsiz bir dev-
rimci miicadele olanaksiz olurdu. Farkliliklar devri-
min genel perspektiflerine ve oradan ¢ikan strate-
jiye iliskindi. Mensevizmin perspeketifi iligine ka-
dar yanlsti : proletaryaya biisbiitiin degisik bir yol
gosteriyordu. Bolsevizmin perspektifi tam degildi :
miicadelenin genel yoninii dogru olarak gosteriyor
ama asamalarim yanls karakterize ediyordu. Bolse-
vizmin perspektifinin yetersizligi 1905°te ortaya ¢ik-
madiysa, bu, yalnizca devrimin daha ileri gelisimler
gostermemesindendi. Ama 1917 basinda Lenin, par-
tinin eski kadrolarina karsi dogrudan bir miicade-
le icinde, perspektifi degistirmeye zorland.
Politik bir teshis, astronomik bir teshisle aym

duyarlilikta olamaz. Gelismenin genel cizgisini dog-
ru belirtiyorsa ve icinde temel ¢izginin kaginilmaz
olarak saga ya da sola kaydig olaylarin gergek aki-
sinda dogru yodnelisi almaya yardun ediyorsa bu
teshis yeterlidir. Bu anlamda, siirekli devrim anla-
yigmun, tarihin denemesinden bagariyla ge¢mis ol-
dugunu kabul etmemek olanaksizdir. Sovyet diize-
nin ilk yillarinda bunu hi¢ kimse inkar etmiyot-
du: tam tersine bu gergek bir dizi resmi yayinda ka-
bul gérilyordu. Ama Sovyet toplumunun durgun ve
kemiklesmis doruklarinda Ekim'e karst biirokratik
gericilik baggosterdiginde, daha bastan yoneldigi
sey, tarihte ilk proleter devrimini otekilerden daha
tam olarak yansitan ve aynl zamanda onun eksik,
siniely ve kismi karakterini agik¢a ortaya koyan bu
teori oldu. Boylece tepki yoluyla, Stalinizmin temel
dogmasi olan tek iilkede sosyalizm teorisi ortaya

cikti
Agustos 1939
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CHE GUEVARA

10. Yildoniimii Dolayisiyla

; Che'yi 11. 6lim yildoniimiinde
Michel Levy'nin bir wil once
yayinlanan wmakalesiyle aniyo-
ruz. — SD.

uuuuu

Amerikali subaylarin egittigi ve ‘damsmanlik’
yaptifi bir Bolivya ath birligi 8 Ekim 1967 giinii
Che Guevara’yi Nancahuazu nehri yéresinde tuzaga
diisiirdli. Birkag saat sonra Karargahin ve diktator-
Bagbakan Barrientos’un dogrudan emirleriyle Che,
idam mangas: tarafindan katledildi.

Bazi CIA cevreleriyle yakin iliskisi olan Ame-
rikall gazeteci Daniel James alayci bir ifadeyle daha
sonra soyle yazacakti:-«Silahli Kuvvetlerin Che'yi
oldirmesi cok daha ¢nceden kararlastirlmisti; bu,
son dakikada verilmis bir kararin sonucu degildi.
Bu bir politika meselesiydi...» (1) (Che'nin, elinde-
ki esirlerin hayatina her zaman sayg gostermis ol-
dugunu da belirtmeliyiz : gerillalar tarafindan hap-
sedilen Bolivya ordusundan subay Major Sanchez
birka¢ giin sonra salwverilmisti ve bu olayin amst
onu derinden etkilemisti. Bu subay, 1971 yilinda
General Banzer'in fasist darbesine karsi direnen tek
subay olmustur.) Bolivya ordusu ve onun ABD'H
‘danismanlary’, Batista'mn 1953’te Fidel Castro’yu
yakaladiktan hemen sonra &ldiirmemekle isledigi
‘hata’dan derslerini almislardi.

Bir koylii orgiitlenmesinden ve miicadele gele-
neginden yoksun, sert kosullar altinda ve yerlesme-
lerin daginik oldugu bir bélgede kistiilmis ve Bo-
livya Komiinist Partisinin ihaneti sonucu kentten
gelebilecek her tiirlii destekten yoksun Chemin Ii-
derlifindeki kir gerillalar1 yenilgiye mahkumdular
ve Che’nin 8 ay direnmesini miimkiin kilan tek sey
miicadele arkadaslarimin yiirekliligi ve dayanma gii-
cii idi.

Chenin 6liimii, kir gerillalarinin hamle yapti-
g1 donemin sonuna baslangic oldu. Daha sonra,
Kolombiya hari¢, Latin Amerika’da (Peru, Venezu-
ella, Meksika, vs.) adim adim ezileceklerdi. Bunu iz-
leyen yillarda bu kez kitanin giiney kesimindeki bii-
yik kentsel merkezlerde olmak iizere ikinci bir ge-
rilla savast dalgasi ortaya ¢ikti. Bu dalga da, Arjan-
tin hari¢c olmak iizere, Brezilya ve Uruguay'da im-
haya ugradi. Bu bir dizi yenilgiden sonra giiniimiiz
Latin Amerika devrimcileri silahli miicadele kavra-
muni, bu kavrama kitlelerin isci ve koylii sendikalar:
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icindeki faaliyetleriyle daha giicli baglar pekistir-
meyi, oncii partinin liderlifinde niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunu siyasi olarak harekete gecirmeyi de kat-
mak iizere yeniden tammlamak zorunda Kkaldilar
—tek kelimeyle, bu, biryerde ‘klasik’ Leninist ikili
iktidar, devrimci kriz ve proletaryamin silahlandinl-
mas1 sorunsalma geri déniigtii.

Bu, Che'nin gdriislerinin asildigi ve onun yap-
tiklarinin yalnizca gegmiste kaldigi anlamina m ge-
lir> Olay yasandiktan sonra onun Bolivya'da isledi-
gi hatalar1 siralamak kolay —belki de ¢ok kolay—
olabilir (2) : Bolieya KP’sinin devrimci bir rol oyna-
mas1 ihtimaline iliskin yanilsamalar; isciler ve koy-
liler icinde, ozellikle Bolivya proletaryasmin 6ncii-
si maden iscileri icinde devrimci bir siyasi orgii-
ti insa etme gerekliliginin kiiciimsenmesi; cografi-
askeri boyutlar iizerinde cok agirhkli olarak duran
ve kitle hareketiyle orgiitlii baglar1 disarda birakan
bir silahli miicadele anlayisi, vs. :

Ancak Che'nin yaptiklarimi ve onun Latin Ame-
rika'da (ve difer yerlerde) devrimei stratejiye kat-
kisimi tiimiiyle yoksaymaktan daha yiizeysel ve ha-
tal birsey olamaz. Ciinkii hem Che salt bir gerilla
savast kuramcist degildir ve hem de kir gerillass
faaliyetleri, tarima dayali iilkelerde hala belirleyici
miicadele aract olarak ortaya cikabilirler. Che’nin
askeri ve siyasi yazlarimin oziinde, gegerliliini hig-
bir sekilde kaybetmemis olan bir temel fikir bulun-
maktadir:  «Efer diismanin iktidarda kalmak igin
miicadele edecegi kabul edilirse, bu durumda bas-
kici ordunun parcalanmasini planlamak durumun-
dayiz; dolayisiyla onun karstsina halk ordusuyla
cikmak gerekecektir.» (3) Gerilla savasinda Foco i-

(1) Daniel James, Che'nin Toplu Bolivya Giinliikleri
ve Diger Ele Geg¢en Belgeler, Allen ve Unwin,
Londra, s. 58.

(2) Kendi hareketimizin, IV. Enternasyonal’in 1969°da-
ki IX. Diinya Kongresinde, Che’ninkiyle benzerlik-
ler tasiyan Latin Amerika’da silahli miicadele
kavrammm savondufunu unutmayalim.

(3) Ernesto Che Guevara, “Latin Amerika Devriminin
Taktik ve Stratejileri”, 1962, Siyasal Yazlarda,
Ser Yay., s. 113,
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¢in teknik talimatlardan daha temel ve &nemli ola-
rak Che'nin strateji konusundaki diisiincesinin (vazi-
larinda devamli olarak gériilen) rasyonel 6zii, «halk
gicleri tarafindan ordunun alasag: edilmesi ve tiim-
den imhasi her gercek devrim icin kacinilmaz bir 6n-
kosuldur» seklindeki anlayistir. (4)

Che bir iitopyact ya da macerac: miydi? 1973
Santiago Eyliilind de bir yandan akilda bulundura-
rak, Che’nin 1961’de yazdip: s$u pasaji tekrar oku-
yalim: «Bazilari iktidar1 secimle ele gecirmekten
bahsettiginde onlara yénelttigimiz soru her zaman
aynidur : eger popiiler bir hareket genis halk yigin-
larmin oyuyla iktidara getirilmis ve o da iktidara
geldiginde programum olusturan biiyiik toplumsal
doniisiimleri baslatma karart almissa, o anda ken-
dini dilkenin gerici kesimleriyle catisma icinde bul-
mayacak midir? Ordu her zaman i¢in bu simiflarm
aleti olmanus mudir> Eger bu dogru ise, o zaman
ordunun kendi simifinin yaninda saf tutup yeni hii-
kiimete karst miicadelede yerini alacagini kabul et-
mek mantiksal olacakiir. Az veya ¢ok kanli bir dat-
beyle hiikiimet devrilecek ve biitiin oyun sonsuza
degin bir kez daha yeniden baslayacaktir. Tabii ki
baskici ordunun, hitkiimeti koruyan silahli halk giic-
lerinin tepkisiyle yenilgiye ugratilmasi da miimkiin
olabilir. Bize olanaksiz gozitken, silahli kuyvetlerin
temel toplumsal reformlar1 benimsemeleri ve ken-
dilerini bir kast olarak tasfiye edilmeye sessiz seda-
s1z terk etmeleri olacaktir.» (5)

Sagduyulu gercekeilikle sorumsuz litopyaciligin
nerede yattigini gérmek icin Che'nin bu sasirtici
kehanetiyle Sili KP'sinin sekreteri Luis Corvalanin
1970'de yazdiklarini kargilastirmak yeterli olacak-
tir: «Silahly kuvvetlerimiz icersinde profesyonel bir
tuh ye Anayasaya wuygun olarak kurulan hiikiimete
duyslan saygi hiikiim siirmektedir. Zaten Ordu ve
Donanma bagimsizlik miicadelesi icinde dogmus-
turs(6)

Bugiin. Latin' Amerika niifusumm dértte iicii as-
keti yonetim altindadir. Latin  Amerika halklar
Jack London’un betimledigi «Demir Okge»yi bugiin
yasamaktadirlar : biiyiik kapitalizm ve emperyaliz-
min oligarsisi hizmetindeki subay sinifinm vahsice
baskisi, ITT ve IMF bugiin United Fruit Company'nin
ve 19307larin Wall Street bankalarinin yerini almis
durumdalar ama askeri kuvvetleri kullanarak kita-
nin birgok ilkesinde hiikiimetleri basa getiren ve
deviren hala emperyalist tekellerdir.

Hem yofun olarak sanayilesmis iilkelerde (Bre-
zilya, Arjantin), hem de geleneksel tarima dayal

tilkelerde (Paraguay); hem uzun bir parlamenter ve
anayasal gelenege sahip tilkelerde (Sili, Uruguay) ve
hem de her zaman icin askeri giicler tarafindan bas-
ki altinda tutulagelmis - iilkelerde (Nikaragua) mere-
deyse kitanin her bir kdsesinde hakim simiflar Oz
girlik, Esitlik ve Kardesligin yerine Topculari, Pi-
yadeleri ve Siivarilerj getirmeye hevesli olmuslardir.
Devletin askerilesmesi bu ya da su tlkenin dzgiin
tarihsel ve iktisadi niteliklerinin bir sonucu degil fa-
kat kitada smif miicadelesinin genel bir birlesimi-
nin sonucudur; bu bitlesimi karakterize eden de
toplumsal celiymelerin keskinlesmesi, halki denet-
lemekte yitkiimli (Kilise, siyasi partiler, egitim, ba-
sin gibi) siyasi-ideolojik aygitlardaki kriz ve sonug-
ta erk ekseninin baskici aygitlara (ordu, polis, silah-
It polis benzeri orgiitler) dogru kaymasidir, Komii-
nist Partiler tarafindan  «levrimci» milliyetgi!
ornek olarak gosterilen ve gecici bir istisna teskil
eden Peru askeri rejimine gelince onun saga dogru
siirekii kayist agiktir : (bakar, petrol vs. gibi) emper-
yalist tekellerin zoruyla diipediiz bir geri  doniis,
IMF tarafindan dayatilan iktisadi politika, sendikalar
tizerinde yogun baski, vs. :

Latin Amerikan Komiinist Partilerinin Havana
Deklerasyonu (Haziran 1975) Latin Amerikan Si-
1ahl1 Kuvvetlerinden «ilerleme Ogesi ve hatta dev-
rimci potansiyel 6gesi» haline gelebilecek bir kurum
olarak s6z etti. Kitanin yakin tarihi Che’nin israrla
vurguladift su noktadaki hakliliini binlerce kez
kamtladi: «Askeri giicleri gercek demokrasiye ne
cekebilir? Her zaman icin gerici smiflarm ve emper-
yalist tekellerin egemenliginin aract olan, sadece
elindeki silahlar sayesinde varolan ve sadece kendi
haklarinin korunmasmi diisiinen bu kasttan ne gibi
bir bagllik beklenebilir?» (7)

Che’nin, burjuva devletinin silahli kuvvetleri i-
cinde siyasi cabsmaya yeterli 6nemi vermedigini
teslim etmeliyiz; bu calisma ordunun kurum olarak
«diizeltilmesi» degil fakat onu yeralts calismasiyla
veya ordunun tabaminda kurulacak yari-yasal drgiit-
ler, [assubaylar] ve hatta proletaryaya yakinhk du-

(4) “Kiiba : Ayr: Bir_' Durum mu, Emperyalizme Kar-
§1 Miicadelenin Onciisii mii?”” 1961, Siyasal Yaz-
larda, Ser Yay., s. 91.

(3) Age., s. 94,

(6) Luis Corvalan, Camino de Victoria, Santiago, 1971,
s. 425; bkz. SD, say: 2, s. 50.

(7) “Gerilla Savasi: Bir Yontem” 1963, Askeri Ya-
zilarda, Yar Yay., s, 204.
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yan subaylarca icinden ¢dziilmesi demek olacak-
tir. Bununla birlikte, bu tiir bir ¢alismanin iscilerin
silahlanmasi politikasindan bagimsiz veya do.;,vrimle
karsi-devrim arasinda siddetli bir karsilasmadan
¢milarak miimkiin olabilecegine inanmak gercekgi-
li‘kten tehlikeli bir uzaklasmaya isaret eder. Trog-
kl’l'-liﬂ 1905 Ayaklanmasina iliskin yazilarinda da
belirttigi gibi askerlerin ¢ogunlugunun «silahlarini
b1rflkabi1mesi veya sonucta siingiilerini gericilige
dogru yoneltebilmesi yalnizca halkin zaferi olasiligi-
faa inanmaya baslamalariyla miimkiindiir. Béyle bir
inang salt siyasi ajitasyonla yaratilamaz. Askerler
ancak halkin bir 6lim-dirim miicadelesi icin sokak-
lara dokiildiigiine ikna olduklarinda. ...» (8)

Kapitalist orduya kars: halk ordusunu —kir ge-
rilla savasi— kurma yolunda Che’nin yonteminin
kitanin bircok ilkesinde yetersiz kaldign kanitlan-
mustir; fakat onun ortaya koydugu sorun temeldir
ve halen buglin Latin Amerika devrimci solu tara-
fmdan yeterince ¢oziilmiis olmaktan uzaktir. Che
tarafindan Gngorilmemis olup Tupamarolar veya
Biezilya’da. LAN gibi devrimci gruplar tarafindan
biiyiik cesaret ve hayalgiicii ile gelistirilen kent ge-
rilla savas1 da, diger bagka nedenlerin yamisira, as-
keri rejimlerin uyguladign iskenceler karsisinda ye-
nilgiye ugradi (Arjantin icin defter hala kapanmis
degildir); boylece Latin Amerika burjuvazisinin si-
y.asi-askeri egemenligini siirdirmesinde iskence, be-
lirleyici bir kurumsal etken haline geliyordu. Yine de
Che'nin olimiinden sonra kita devrimcilerinin ba-
sarisizliginin koklerini siyasive sosyal diizeyde aras-
t{rmak zorundayiz : iscilerin ve koyliilerin genis ke-
siminj orgiitleyip harekete gecirmekteki yeters,izlik.
Sonug olarak, Bolivya'nin guerillero’su Che, bir kah-
raman olarak tarihe ve Latin Amerikan ve diinya
devriminin destanina gdémilmiistiir; gercek zaferin
tek giivencesi olarak silahli miicadelenin uzlasmaz
savunucusu Che ise yakict bir éneme sahiptir.

Gergekte, Che’nin sildhli hesaplagmanin kaci-
milmazlig: tezi, onun Latin Amerikan devriminin sos-
yal karakteri tahlilinin yalmzca mantiksal bir sonu-
cudur, Bizzat yasadigi iki deney sonucunda —Gua-
temala 1953-54 olumsuz deneyi ve Kiiba 1959-61
olumlu deneyi— Latin Amerikan devriminin anti-
emperyalist ve sosyalist gorevleri arasindaki ayris-
maz diyalektik birligi anlamisti. Gercekte Nisan
1959'dan itibaren Che dikkate deger bir Ongoriiyle
varolan «toplumsal sistem» ve onun «ekonomik te:
melleri» bir baska deyisle kapitalizm yokedilene
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kadar Kiiba'da «devrimin kesintisiz geli#imi’ni» ta-
sarhlyordu. (9) 1963°teki bir makalesinde Kiiba
d.evnminden cikan dersleri kitanin tiimiine genelles-
tirdi: «Halkin silahli 6nciisii iktidar1 alinca hem eni—
pefyialistleri hem de kendi iilkelerindeki yerel s-
m.uruciileri cokertmis olacaklardir. Sosyalist devri-
n'nn.ilk asamasini billutlagtiemis olacaklar; sosya-
lizmin insasina baglayabileceklerdir.» (10) Boylece
Guevara Latin Amerika'daki 30 yili askin Stalinist
gelenekten kopmakta ve siirekli devrirr; kuraminin
merkezi konularindan birinj benimsemekteydi; bu
o‘dﬁnemde herhalde heniiz agina_olmadif Tr:)cki’:
n?n yazilarinin degil, kendi devtimci deneyiminin
b1r -sonucuydu. (Che, Trocki’'nin Rus Devrim Tari-
hi'ni 1967°'den Once okumamustir; bu kitabin bir
kopyasi 1967°de  Bolivya'daki gerilla sigimaginda
Bolivya ordusu tarafindan bulunmustur.)

Che’nin, burjuva bask: aygitinin parcalanmas:
kor.msundaki israrini ancak onun, devrimin bu bi-
lesik sosyalist ve anti-emperyalist karakteri anlayi-
?mdan hareketle agiklayabiliriz. «flerici» burjuvaziyle
ittifak icinde yapilacak ulusal-demokratik devrim
yanhsi gelencksel Komiinist Partilerin getirdigi yeni
Mengevik perspektif icinde, kurulu askeri yapiy
parcalama gibi bir sorun onlann siyasi ufuklarinda
yer almamaktadir; zira ulusal burjuvazi devrimci
blokta hakim durumdadir ve gogunlugu degilse bile
askerf hiyerarsinin tepesindekiler muhtemel bir miit-

- tefik olarak kabul edilir. ILatin Amerika Komiinist

Partilerinin (ne yazik ki Kiiba KP'si de dahil) son
Havana 1975 deklerasyonunda, Latin Amerika bur-
juvazisinin bazi kesimleri, «emperyalizme karsi mii-
cadelede proletarya, koylilik ve halkin kapitalist
olmayan diger tabakalarimn tavirlariyla cakigan ta-
virlar almaktadirlar. ...Sonug-olarak; burjuvazinin
bu kesimleri halk giicleriyle demokratik ve anti-em-
peryalist eylem birligi icinde yer| alabilirler,» den-
mektedir. Ayni belgede, silahli kuyvetlerin «devrimei
p.otansiyeli» ve silahli kuvvetler icinde «yurtsever
bilincin diizenli evrimi» seklindeki olumlayici ifa-
delerin bu sosyo-politik varsayimdan ciktif ‘acxk-
tir.

; Ancak Latin Amerika’'nin son yillardaki evrimi
(dzellikle Peru’da askeri cuntanin agik bir sekilde
emperyalizme yanasmasi) Che’'nin siyasi vasiyeti o-

(8) Leon Trocki, 1905, Penguin, s. 283 -4
(9) Che Guevara'mn Secme Ya ' :
_ pitlar;, MIT Press,
1969, s. 372 (ingilizce baski). :
(10) ‘“Gerilla Savasi: Bir Yontem”, a.g.y., s. 215.
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lan Tricontinental'e Mektup'ta (1967) ele aldigi ku-
ramlarini dogrulamaktadir.  Kita capinda devrimci
solun siyasi bayragi olmaya yonelik unutulmaz bir
pasajda Che sunu ilin ediyordu: «Ulusal burjuvazi-
lerin artik hicbir bigimde emperyalizme karsikoy-
mak yetenegi yoktur —gergekten hi¢ olmussa e-
ger— ve simdi onun artgilarim  olusturmaktadirlar.
Daha baska olasiik yoktur: ya sosyalist devrim ya
karikatiir devrim.» (11)
Che'nin kavramlar: ile siirekli devrim kurami-
nin stratejik yonelimi arasmdaki benzerlik inkar e-
dilemezse de Che'nin koylilige, Trocki'den cok
daha biiyitk bir devrimei rol yiikledigi de aciktir. Bu-
nu soyledikten sonra sunu da belirtmeliyiz ki, para-
doksal bicimde Latin Amerika Trockistleri birgok ke-
reler  koylil kitlelerinin hareketlendirilmesinde 0-
nemli rol oynadilar: 1952-54'de Bolivya’da POR,
1961-63’de Perwda Hugo Blanco ve bugiin Meksi-
ka'da (IV. Enternasyonalin Meksika seksiyonu PRT
ile siki isbirligiyle) Bagimsiz Devrimci Kéyla Koor-
dinasyonunun olusumu. Ayrica, Trogki son eser-
lerinden birinde sunu vurgulamisti: «Marksizm koy-
liliigii mutlak ve duragan bir karaktere sahip sos-
yalist-olmayan bir simf olarak asla degerlendirme-
mistir.» (12) (Asya'daki devrimlerden sonra) Kiiba
devrimi, demokratik ve sosyalist devrimlerin kay-
nasmasiyla doruguna yiikselen kesintisiz devrimci
bir siirecte koylilik tarafindan oynanabilecek belir-
leyici rolii gostermistir.

Guevara, Kiiba'daki «kéylii savasgimin» dersle-
fini tim Latin Amerika’ya genellestirirken hatall
muydi? Kiiba deneyinin kitanin daha biiyiik bir kis-
minda tekrarim beklemesiyle ve ozellikle kitanmn
giiney kismindaki, yani is¢i smifimin acikca biitiin
olas: devrimci donilgiimiin dogrudan tarihsel ozne-
si oldugu tlkelerde kent ve maden proletaryasinin
toplumsal ve' politik agirhgim kiigiimsemesiyle ya-
nilordu diyebiliriz. Dahasy, bugiin, 20 yilt askin bir
siireden beri Latin Amerika'da siiregelen (stnurly,
carpik fakat yine de gercek) sanayilesme ve kent-
lesme, proletarya ve kentsel kitlelere, ellili yillarin
Kiiba gerillalar1 doneminde oldugundan ¢ok daha
fazla Gnem yilklemektedir. Fakat bu, halen kita nii-
fusuaun neredeyse yarisin koylillerin olusturdugunu
inkar etmek depildir; Che’nin yapitlarinin en deger-
li yanlarindan biri, sosyalist bir perspektif icinde
bu dev devrimci potansiyele hakli olarak yonelttigi
dikkattir.

Latin Amerika devriminde proletarya ve koylii-
liigiin herbirinin rolleri ne olacaktir? Aciktir ki, hem

Kolombiya ve Arjantin, hem de Uruguay ve Meksi-
ka icin yanit aymi olmayacaktir. Gergekte, Avrupa
kokenli dogmatik bir iscicilik ile Asya'dan ithal bir
popiilist koyliliik inanci arasinda parcalannus olan
kita devrimci solu, bu soruya agik ve kesin bir ce-
vap vermekten uzaktir. Acik ve elestirel bir kafayla
yaklagildifinda Che’nin yazilar1 bu tartimaya onem-
li bir katk: olabilir.

Che'yi devrimci Marksizme ve . siirekli devrim
kuramina yaklagtiran digiincesinin ve politik pra-
tiginin diger boyutu, onun ulastifs enternasyonas
lizmdir. 1959'dan sonra zihnini siirekli mesgul e-
den sey Kiiba devrimini tiim Latin Amerika kitasi-
na yaymakti. Bu fikrin kokleri onun, devrimej Ki-
ba devletinin kaderinin ve Sovyet biirokrasisi kar-
sisindaki Gzerkliliginin Latin Amerika devriminin ka-
derine bagh oldugu seklindeki sezgisel inancinda
ve ayrica kitasal dlcekte gesitli iilkelerdeki devrim-
ci siirecler arasindaki yakin baglar anlayisinda yat-
maktadir. Fakat Che’nin enternasyonalizmi Latin
Amerika’yla smrli kalmiyordu; o diinya kapitalist
sisteminin organik birligini; bu sistem icindeki simif
miicadelesinin gesitli kesimleri arasindaki diyalek-
tik iligkiyi ve uluslararasi capta birlesik bir dev-
rimci stratejiye duyulan ihtiyaci kavrayan zamani-
mizin ender devrimci &nderlerinden biriydi. 1967’de
«bir, iki, @i, daha fazla Vietnam» sloganim orta-
ya attigi zaman, (isci hareketi tarihinde, son yillar-
da devrimci Marksist azinlign disinda ilk kez) Gu-
evara bu sloganda herhangi bir devletin veya her-
hangi bir «sosyalist» giiciin ulusal gikarlarina degil,
bir biitin olarak uluslararasi proletaryamn cikar-
larina yamit olacak bir yonelisi ozetliyordu. Fakat
Che yalnizca sloganlar ortaya atmakla yetinmedi;
Latin Amerika icinde Vietnam'a yardima olacak
«ikinci bir cephe» agma cabasiyla inanci yolunda

harekete gecti.

Che icin enternasyonalizm ayni zamanda mo-
ral bir zorunluluk —dar ulusal sinirlarn asan giigli
kardesce dayamsma hareketinde ahlaki bir talep—
ve ortak diismana Karsi miicadelenin pratik, somut
ve maddi bir gerekliligi idi: «Bu miicadeleyi son

i e S e RS

(11) ““Tricontinental Araciifiyla Diinya Halklarma Me-
saj”’, ayrica bkz. Che Guevara'nin Segme Yapit-
larrndan (Ingilizce basksi, s. 101) aktaran Michael
Lowy, Che’nin Diisiincesi, Koz Yaylan, s. 93.

(12) Leon Trocki, “Rus Devrimi U¢ Anlayig1”, 1939,
1039 - 40 Yazlari’nda, Pathfinder Press, 1973, s.
65. Ayrica bkz. Siirekli Devrim, bu sayida, s. 19.
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nefesine kadar vermenin hicbir smiti yoktur... Pro-
leter enternasyonalizm pratigi sadece daha iyi bir
gelecek icin savasan halklarin bir gorevi degil aym
zamanda kacinilmaz bir gereksinimdir de. ...» (13)
Tabii ki, diinya smnif miicadelesine bakis agisinda
Avrupa yerine III. Diinyaya cok fazla énem vermek-
le ve SSCB ile Dogu Avrupa’da anti-biirokratik bir
devrimin gerekliligini kavramamakla suclanabilir.
Gene de, Trogki'nin 6limiinden bu yana, Che gibi,
enternasyonalizmi politik perspektifinin ve militan
faaliyetinin odak noktas1 haline getiren; bir «devlet
adami» gibi degil, diinya devriminin bir savasgisi
gibi tavir alan ve kendi enternasyonalist strateji-
sini gerceklestirmeyl hayatiyla Gdeyen diinya capin-
da tarihsel boyutta bir devrimciye tanik olmadig:-
miz bir gercek olmaya devam eder. Che gibi dev-
rimcilerle Sili'deki miicadelede diisen Miguel Enri-
quez veya yakin zamana kadar Seylan'da tutuklu
Rohan Wijeweera gibi partizanlariyla, Leninist En-
ternasyonal'in (1919-1923) ve giiniimiiz Dérdiincii
Enternasyonal'in mirasmni Ustlenecek gelecegin kit-
lesel Komiinist Enternasyonali kurulacaktir.

Stalinist birokrasi sorununa gelince: Che’nin
bu konuda agik bir goriise sahip olmadifi gergek-
tir, fakat onun derin anti-biirokratik duyarlig: inkar
edilemezdi. Bu, ilging bir bigimde, kendini 6zellikle
Kiiba Sanayi Bakanliginda yer alan tartismalarda
gosterir. (Bu tartisma, 1970°de II Manifesto ve Tri-
continental tarafindan basilmistir) Che, Dogu Av-
rupa birokrasisinin maddi ayricaliklarini acikca e-
lestirdi: «Her zaman kazanan liderlerdir. Alman De-
mokratik Cumhuriyetinin en son plinma bir goz a-
tin; liderlige yiiklenen 6nem, ya da daha dogrusu,
liderligin miikafatlandirilmasy» (14) Ayrica, Kii-
ba'daki yoldaslarina Sovyetlerde yaptifi tartigmala-
1 aktarirken, Sovyetlerde tartistifr kisilerin kendisi-
ni «Trockizm»le sugladigindan bahseder. Bu mitelen-
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dirmeyi reddederken Che su sekilde yamt verdi: «Bu
konuda kisinin ya tartisma aracilifiyla karsit gorii-
sii ciirlitecek yetenege sahip olmasi ya da bu go-
riigiin agiklanmasina izin vermesi gerektigini dusi-
niyorum (...) Goriigleri zor yoluyla ezmek zihmin
Ozgir geligimini engelleyecegi icin miimkiin degil-
dir» (15) Boylece, sosyalist demokrasinin en temel
fikirlerinden birini ve avm zamanda Stalinist uygu-
lamalar ve yontemlerle temelden uyusmazligm a-
¢ikhiyordu,

Tabii Guevara bir Trockist degildi. Ancak, Gu-
evarist militanlarin (hatta en son Kolombiya'daki
Commandos Camilistas orneginde oldugu gibi or-
giit olarak), Guevarizmin gercekten devrimci ve
enternasyonalist boyutunun devamu ve derinlesmesi
olarak gordiikleri IV. Enternasyonal'in saflarina ka-
tilmalar1 raslanti degildir. :

Biitiin bu nedenlerden dolay: biz Trogkistler 1.
yildéniimiéinde onun anisini bir miicadele arkadas:
olarak selamliyoruz. 60'lardan bu yana gelisen yeni
onciliniin bircok diger militam gibi, diisiinceleriyle,
eylemleriyle ve koydugu ornekle Che, bizim icin,
diktatorlerin, generallerin ve Pentagon’dakj akil ho-
calarimin hicbir zaman sondiiremiyecegi lekesiz ve
koca bir devrimci bayrak, bir kizil alevdir.

International (4. Enternasyonal'in ingiltere
seksiyonu  Internatinal Marxist Group un
3 aylik teorik yayin orgam), ki 1977,
sayi 2.

(13) “Cezayir Soylevi’” 1965, Siyasal Yazilarda, ayrica
bkz. Che Guevara’'mn Secme Yamtlar’ndan (in-
gilizee baskisi, s. 350 - 1) aktaran, Michael Lowy,
Che’nin Dlslincesi, Koz Yaymlari, s. 123.

(14) Qeuvres VI, Maspero, s. 90.

(15) A.ge., s. 86. Ayrica bkz, “il Piano’’, s..37den ak-
taran Michael Lowy, Che'nin Diisiincesi, Koz Ya-
ymlari, s. 7.

Milli
Micadele

Murat DAGLAR

istikial Miicadelesi Ingilizlere ve Ingiliz tertiplerine kar-.
st yapilnustir. Istikldl Micadelesinin basarisi da esa-
sinda Ingilizlerin buna karar vermesi ve diger miitte-
fiklerini de bunu kabule mecbur etmesiyle miimkiin ol-
mustur. Savasi onlarla yaptik ve barisi onlar karar ver-
dikten sonra sagladik. (I. Indnii)

Ulusal Kurtulus Hareketlerinin
Tarihsel Konumu

Serbest.rekabeici kapitalizmden tekelci
déneme gegisle birlikte o gline kadar ileri Ul-
kelerle sinirh olan preoleter devrimlerinin mim-
kiinlidgl dinya capinda maddi bir temel ka-
zandi.

XX. y.y.'In basinda emperyalizme gegisin
teorik alanda kavranisi ile birlikte, eski ba-
gimsizlik savaslarinin  yanisira burjuvazinin
onderliginde kurtulusun smirhiligi sonucu gs-
ri tlkelerde kurtulus hareketlerinin kazana-
bilecegi sinifsal icerik lzerine tartisma bas-
ladi. Boylece, emperyalizmin kizistirdigr ulu-
sal kurtulus savaslari ve ulusal micadeleler
sorunsali, hemen hemen birinci diinyg savasi
ile eszamanl olarak insanlidin dniine kondu.

O gune kadar salt siyasal ve ulusal bir
anlami olan bagimsiziik savaslari / Latin A-
merika‘daki kimi milliyetci popllist hareketler
bunltarin en solunda bulunurken, Yunan ba-
gimsizhk miicadelesi (ve benzerleri) ingiliz
imparatorlugunun ya da bir diger sémiirgeci
devletin sadik bir bendesi olmak vesilesi ile
bu kategorinin en sadinda bulunur; yine de,
bir imparatorlugun sdmiirgesi oimaktan cikip
bir digerinin yari sémirgesi olurken siyasal
bagimsiziik (ulusal devlet) elde ettigi icin es-
kisinden' daha ‘ileri bir adimdir. / artik ancak
anti-sémirgeci olarak kendilerini gerceklesti-
rip boyunduruktan kurtulamazlar. Emperya-
lizm caginda, sirekli devrim slirecinde em-
peryalizme karsi miicadele ancak anti-kapi-
falist boyutlar kazanarak yeni boyunduruk
tiplerinden (6rnedin; neo-kolonyalizm) kurtu-
lup ulusun yeniden insasina girigabilir,

Sovyet devrimi bu tarihsel acilimin mad-
di temellerinden birini hazirlarken, dinya dev-
riminin ilk basamaklarinin somutlanisini  Gist-
lenen lil. Enternasyonal de bu miicadelenin
teorik &ngdriilerinin tartisildigr alan oldu. lil.

Enternasyonal’in ilk yillarinda geri iilkelerdeki
devrimler ve bu devrimlerin karakteri konu-
sunda slrdirilen tartismalar bazi deneyim-

‘sizlik ve acemilikleri de igeriyordu. Bunlarin

temelinde yatan da, Komintern 6nderlerinin
(6zeilikle Lenin) 6nemle belirttikleri, bu Ul-
kelerin 6zgil durumlarin; ortaya koyan calis-
malarin hentz o glnlerde yapiimamis olma-
si oldugu gibi, bu tiir llkelerde devrimci ha-
reketlerin henliz gelismemiglikleri idi. (1)
Emperyalizm olgusunun ilkin Rosa, Bu-
harin ve Lenin'in katkilariyla bicimlenen irde-
lenmesinde, dinya ekonomisi bliylk miktar-
da metropolierle sinirl; kalmis, bunlari anlam
landirdiklart él¢tiide geri (lkelere deginilmisg-
tir. (2) Ancak Lenin kimi saptamalarla bu si-
nirt asmaya calismis ve sonrasi icin énemli
stratejik ipuclan  vermistir (bkz. Ozellikle
Uciincii Enternasyonal Konusmalari).: Ama

‘calismanin amacinin Ozellikle bu alani kap-

samamas! geri Ulkelerin 6zglil ekonomik ve
daha 6nemlisi sosyoekonomik konumlarinin
islenmemis bir halde kalmasina sebep olmusg
tur. (3) :

(1) Dogu’da devrim tartismalar: icin bkz, H, C. D’En-
causse - S. R. Schram, Marksizm ve Milliyetgilik,
Yel Yay., s. 46. e

(2) Rosa, Bukharin ve Lenin’in emperyalizm tecrile-
rinin irdelenmesi icin bkz, Jacques Valier, Emper-
yalizm Uzerine, Kéz Yay., s. 63 - 207,

(3) «Bugiin en onemli gorevlerimizden biri, kapitalist
oimayan iilkelerde Sovyet hareketinin orgiitien-
mesinin ilk adim:m nasil atacagimz saptamaktir.
Orada Sovyetler miimkiindiir; isci Sovyetleri ol-
maz, kiylii ya da emekci Sovyétleri olabilir.» (Le-
nin, Uclincii Enternasyonal Konusmalar:, Koral
Yay., s. 64). «..geri kalmsg iilkelerde Proletarya
partilerinin kurulmalar1 gercekten miimkiin olsa
bile koylii hareketiyle kesin iliskiler kurulmadan
ve koylii hareketini etkin bir bicimde destekleme-
den komiinist taktikleri ve bir komiinisi politikas:
izievebileceklerini sanmak diise kapilmaktir.» (s.
6)/ve s, 79/ )
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Kaldi ki olgunun olusum evresinden ¢ok
gelisim evresinde irdelenebilecedi gdzdniine
alindiginda, emperyalizmin geri tilkelerde ya-
rattig bir dizi olusumun ancak gozle goriilebi
len kesimleri ele alinabilirdi. O giinlerde Mark
sizm’in oldukca batili olmasi ve diinya eko-
nomisi dendiginde sadece Bati'nin anlasil-
masinin hentiz asiimis olmasi, tartigmalarin
neden oldukea digardan yuritlldigi gerce-
gini aciklar, Geri llkelerde modern anlamda
devrimci hareketler ancak tarih sahnesine
ctkmaktaydi ve Marksist teori devrimci kad-
rolarca yeni yeni ogrenilmekteydi / Cin'de
1919 Mayisindaki 6grenci hcrek'gtleri, CKP’-
nin 1921'de kurulusu /.

Ill. Enternasyonal icinde Lenin ve Roy
arasindaki Dogu’da devrim ve bu devrimle-
rin alabilecegi karakterler lzerine tartigma-
lar bilinir. /Trocki de 1919'da Hindistan dev-
rimi Uzerine bir rapor hazirlar/. Ama butin
bunlar konuya, devrimin diinya capinda yay-
ginlastirilmasi genel cercevesi icinde cok
yonli olanaklar aramanin diginda ancak ki-
mi teorik belirlemeler acisindan yararl; ol-
mustur. Yoksa genis kapsamli bir perspektif
icin vakit heniiz erkendir; tabi bu erkenlik
kimi yenilgilerin (1927 Cin) tezgGhlanmast a-

cisindan konspiratif bir bogluk olarak ele g

lnmamal, - -

iste tam da boylesi bir konumda, Cin'-
deki devrimci durumla birlikte geri Glkeler-
de devrim sorunu da yeniden Enternasyo-
nalin giindemine girdi. BOylece sorunun ev-
rensel boyutlar; ile teorik alanda c¢ozimi
icin miumkiinin alanina  girilmigken Komin-
tern'in artik devrimci bir perspektiften ve yo
netimden yoksun olusu sonucu Cin proleter-
yas: katledildi. _

Ama tarih 1927 Cin devriminin trajik so-
nucundan sonra cok dgretici bir belirlemede
bulundu; geri ilkelerde hakim sinifar arasin-
da sag Komintang, sol Komintang gibi pro-
letarya kargisindaki gegcici ayriliklanin birini
tercih eden hareketin hisranla sonuglana-
cad gercedi.

Bir kez dahc is¢i sinifinin bagimsiz or-
glitlenmesinin geregi kanitlanmig, hakim si-
niflarin cesitli kesimlerinden medet ummanin
(liberal burjuvazi, milliyetci biirokrasi, refor-
mist kiiciik burjuvazi vs.) en azindan ittifak-
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lar politikasiyla dahi ilgisi olmayan teslimi-
yetci ve karsi-devrimci bir tavir oldugu tanit-
lanmistir.

Muzaffer Ekim devriminin yanisira, yenik
Cin devriminden alinacak dersler geri llke-
lerdeki ulusal kurtulus ve proleter devrimi so-
runlarinin temel ilkelerini aciga kavusturmak-
tadir.

* K

Tirk Milli Micadelesinin  6zgul yania-
rindan biri bdylesine bir tarihi dilimde varo-
lan ilk Milli Miicadele olusudur. Bu «ilk» olug
hem emperyalist hem de sosyalist kamp ta-
rafindan kisa zaman arahklarinda cok fark-
i yorumlarin dayanaksiz olarak yapilmasing
yol acmistir. Ornegin Ingiltere ilkin  Sovyei
devriminin yayginlagmasi adina trkerken, |l
Enternasyonal konusmalarinda kimi onderler
Kemalistleri bazen anti-emperyalist bazen es-
ki ydnetici siniflarin devami olarak gormus-
lerdir, (4) Daha pervasiz yorumiar ise Komin-
tangin niteligi Gzerine yapimigtir.

Osmanli imparatorlugunun
Cokiisii ve
Birinci Diinya Savasi

Kapitalizmin ikinci evresi ile birlikte ser-
best rekabetci dénemde hukuki olarak Tanzi-
matla belgelenen yari-sémirgelesme slireci
icindeki Osmanl; imparatorlugunun sosyo-e-
konomik formasyonu bir doniim noktasini
yasiyordu.

1008 éncesinde istanbul, Seldnik gibi
liman kentlerinde gelisen ticaret burjuvazisi
(komprador burjuvazi) ile kismen finansroli-
garsisi, emperyalist iliskiler sanayiye degdil de
ticaret ve finans Uzerine kurulu oldugundan
toplumda bir yama gibi duruyordu. Yiginlari
kendi peslerinden sirikleyecek glicleri.olma-
diindan bagimsiz bir bicimde iktidara agirhik
koymalari miimkiin degildi. Koylller iclerine
kapanikti ve siyasi bakimdan bir glic olustur-
muyorlardi. isci sinifi, Tirk olmayan ulusla-
rin énciliigiinde politik olarak bagh oldukla-
r ulusun, ulusal hareketi icinde bir sol kanat
olarak vardi (or: SelGnik).

Osmanh toplumunda en etkin ve tek or-
gltlii gi¢ birokrasi idi  («memur devlet»in

(4) Bkz. Kurt Steinhause, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi.

bagimsizliginin geredi ve gostergesi olarak).
Abdulhamit déneminde aygit daha da hantal-
lasmis, saray erkani ile kiicik memur, biyik
sehir ve tasra blrokrasisi arasinda maas a-
lip aimamaktan, maasin miktarina ve ydne-
timdeki akiskanligin duraganlasmasina kadar
siralanabilecek bir dizi farklilagsmalar, Tanzi-
mattan beri gelisen birokrasinin -alt kademe-
lerinde huzursuzlugu ayyuka cikarmistir. D6-
nem birinci diinya savasinin arifesidir ve bu
evrede imparatorluk ingiliz ve Alman emper-
yalistlerinden birini.. tercih ederek varligini
surdirmek zorundg birakilirken, daha 6nce
Abdulhamit’in kesin bir tavir almaktan ziya-
de bir denge politikasi ylritmis olmasi her
iki-llke tarafindan hos karsilanmamaktayd.

Abdllhamit dénemindeki genel edilgen-
lik ortaminda oncelikle imparatorluk icindeki
diger uluscu hareketlerden etkilenen kiiclk
burjuva burokrasisi Manastir ve Selanik'de
etkinligi ele gecirdi. imparatorlugun kurtulu-
su kaba ana temelinde anlasan iki grup var-
di; bunlardan biri Alman-Avusturya sermaye
cevrelerinin etkin oldugu Selanikte Mason
localari ile hasir nesir gelisen ve yakin za-
mana kadar Torkiye'nin  siyasi  yonetimini
yiriten kadrolarin yetistigi ittihat Terakki
cemiyeti / cemiyetin ana gayesinin, Mithat
Pasa’nin teskilati esasiyesini yeniden ylrir-
lige koymak oldugu sdylenirse de lyelerinin
cogunun bu metinden bile habersiz oldugu
gercek. (5) Cemiyetin Avrupa kanadi dene-
bilecek Ahmet Riza ve c¢evresinin de belli bir
disinsel etkinligi olmadig§i géz 6niine alinir-
sa hareket. iktidarg. - gectikten sonra dinya
gorliguni bigimlendirmistir — yani istim ar-
kadan gelmistir / ve oteki, Manastir'da etkin-
ligi elan Prens Sabahattin’in sahsinda somut-
lagan 6zel girisim, ademi-merkeziyet taraf-
tarlar idi. / Bunlar hi¢cbir zaman kelimenin
gercek anlami ile érgitlenmemislerdir, Hiir-
riyet ve itilaf bile bu anlamda bir 6rgit de-
gildir. Midahalecilige karsi olan bu grubun
mirascilar olarak serbest Firka-Demokrat
Parti cizgisini gérebiliriz /.

Yeni uluslararasi sartlarin sarsaladsgn ik-
tidari devirebilecek ne burjuvazi ne de halk
yiginlarinin olmayisi, tarihsel siparisin muha-
taplarini da belirlemektedir : klclk burjuva
blirokrasisi emperyalist yayilmanin énkosul-

larini gerceklestirmek igin  tarih sahnesine

girmektedir. :

ittihat Terakki’nin 6nciiliik ettigi 1908 in-
kildbinin hiirriyet, uhuvet, miisavat [6zglirlik,
kardeslik, esitlik] ilkeleri hem kicik burjuva
birokrasisinin ideolojik edilimlerini hem de o-
layin tarihsel karakterini belirtmekte idi, S6z-
konusu olan bir burjuva devrimi degildir, ta-
rih geri Ulkelerin altindan o sandalyeyi c¢ok-
tan cekmistir. Ama nasil dinya ticaretinin
zorlamasi ile Gilhane Hatti Himayunu ilé@n
edilmis ve ticaretin yayginlasmasi yolunda
(yari-somiirgelesme) kararlar dikte edilmigse
simdi de diinya paylasiminin esiginde Osman-
h impa-mtoriugu kendi bagdimsiz iradesinin di-
sinda taraf olmaya siriklenmistir. Bu bir
yandan bagimhhig arttirirken bir yandan da
asyailigin terk edilmesinin maddi temellerini
olusturuyordu. Diinya ekonomisine entegre
oiurken cagdaslasma da glindeme giriyordu.

Tanzimattan beri gittikce bicimlenen ba-
ticiik ve muhafazakarlik, bu dénemde Um-
metcilik ve milliyetcilik halinde topiumu za-
hiri olarak uzun siire kemirecek tohumlarin
aciimasi ile birlikte, gelisiyordu., Uluslasma
stireci Osmanl imparatorlugunda en ge¢ ha-
kim ulus icinde bashyordu, ama imparaioriu-
gun savunulmasi ading bu dénemde timmetgi-

lik tamamen reddedilmemis ve hatta en zor

zamanlarda bas vurulan bir can simidi  ol-
mustur (6rnegin diinya savasinda). Yani ka-
pitalist gelismenin dissal olugu iktisat disi et-
menlerin ortd islevini ylrdrlikten kaldirmi-
yor, dini yabancilasmanin nisbi 6zerkligi ba-
tici-pozitivistlerin kalkani haline geliyordu.

inkildbin ilk gilinleri gecmiste gdrilme-
dik bir cesitlilik arzetti diisiince dinyamizda;
hiirrivet kimi icin Selanikten gelecek bir ge-
mi, kimi icin padisahim ¢cok yasa diye bagira-
bilme dzglrligu idi. Ama tarihsel olarak ¢o6-
zUmslz bir hareketin radikal gorinimi kisa
zamanda yokoldu, muhalifler ulu orta temiz-
lendi, Balkan ve Trablusgarp savaslarinin he-
men bastirmasi ile askeri acidan tez elden
tercih sorunu giindeme girince Almanlara
teslim olundu.

(5) Bunu itiraf eden de Dr. Nazim gibi onde gelen It-
tihatcilardan biridir. Bkz. Sevket Siireyya Ayde-
mir, Suyu Arayan Adam, s. 299.
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ittihat Terakki'nin yolacti§! iktidar degi-
sikligini sonradan Enver Pasa (Boku'da) bir
zorbanimn yerine bir zorbalar gliruhunun gel-
mesi ile tanimliyacaktir.

Yeralti, yeriisti kaynaklart bakimindan
pek zengin olmayan tarima dayall Osmanli
imparatoriugunun emperyalistler icin en 6-
nemli ve vaozgecilmez yani zengin doguya,
Hindistan ve onun yolu Uzerindeki hammad-
de (or: petrol) kaynaklarina ulagmak ig¢in bir
képrii durumunda olmasiydi. Almanlar bu
kopriyl icten, ingilizler distan fethetmeyi a-
maclamislardi. :

Birinci paylasim savasi basladiginda it-
tihat Terakki yoneticileri dinyanin gidisati-
na aykir, kendi iradeleri yoniinde bogimsiz
bir tavir alma segenedinden yoksundular. As-
keri aygit buylik miktarda Almanlarin eline
gecmisti, ekonomi de artan mikiarda Alman-
larin egemenlidine giriyordu. Sivastopol bom-
balanip savasa girildiginde o gline kadar Al-
manlarin disinda kalanlara yapilan tim itti-
fak teklifleri reddedilmisti ve savasa Alman
amiralinin karari ile girilmisti. Osmanh im-
paratorlugu emperyalist tlkelerin aksine sa-
vasa hazirliksizdi. Maas odeme imkanindan
yoksun imparatorlugun kendini kurtarmasi
s6z konusu olamazdi; ya ingiltere’nin sdémiir-
gesi ya da Almanya'nin uzantisi olacaktl.
Yiizbinler bunun icin élmuslerdir, Canakkale,
Galicya, Saritkamig, Kanal vb. gibileri ancak
blylk insan zayiat ile yUriGtdlebildi. . Halk,
Balkan savasindan baslayarak asgari  di-
zeyde bir gecim icin miicadele etmekien, sa-
vasmaktan yikilmis, yiizbinlerce élii ve yara-
linin verdigi korku ve yilginlikla bezgin koy-
lerine dénlyordu.

Savasin Bitiminde
Manzarayir Umumiye

Birinci Diinya Savasinin bitiminde impa-
ratorluk her tirden bizantinizmin at oynat-
tig1 istanbul ile tarihi boyunca ilk kez devlet
denetiminden uzak kalmis, politik bakimdan

“deneyimsiz, gligstiz ama biitlin bunlara rag-

men hareket alani daha genis Anadolu ola-
rak iki kesin parcaya ayriimisti.

Metropol ticaret burjuvazisi isgalden en
az etkilenecek ziimre olarak badimsizlik ko-
nusunda belirleyici bir tavir takinmasinin ola-
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naksizligi bir yana boyle bir miicadeleye gir-
mek icin maddi, manevi hicbir hazirliga sa-
hip degildi.

Anadolu'da Birinci Diinya Savas! icinde
gelisen esraf ve tlccar ziimresi icin durum
kokiinden farkliydi. ilkin yaygin olarak bir bi-
rikimin dedil de gashin Urini olduklarindan,
kokenleri olan gasbin «hukuki» statlstyle
hayati olarak ilgiliydiler. / ittihat Terakki yo-

neticilerinin Ermeni milliyet¢i hareketini ba-

hane ederek Ermeni ulusunu katledip yasa-
dig! yorelerden siirmesi sermayenin ulusias-
masi acisindan farklh bir durum yaratti. Boy-
lece ekonomik otorite ile siyasi otorite ara-
sindaki yerel zithk giderilmis de oldu. Artik
bir Turk burjuvazisinden bahsedilebilirdi-bu
yérelerde. / Boylece emperyalistlerin Anado-
lu’nun cesitli yerlerinde devietler kurma s6z-
de niyetlerine karsi, bdyle bir durumun ger-
ceklesmesinde, ya da en azindan «teheir
suclularminy yargilanmasi  halinde yokola-
caklarindan, millici hareketin temeli daha
bastan bu esraf ve Ittihat Terakki kalintilari
olmustur, ilk mildafaii hukuk cemiyetlerinin
sdz konusu olaylarin gectigi yerlerde kurul-
masi gercedi bunun en agik kanitidir (Trab-
zon Rumlarin gasbedildigi-Erzurum Ermenile-
rin). : :
Devlet disinda o¢rgltlenmeye baslayan
bu sivil glglerin olusumunun kokleri-Tanzi=
matta filizlenmeye basladiysa da Abdilha-
mit'e karsi miicadele iginde tarihsel yerini
belirtti ve Anadolu hareketi ile de varhigini
acik secik ortaya koydu. Bu acidan ¢bunu
sadece  Milli Micadele-ile—=smiriandirmak
mimkUn degdildir. Devlet katinda makbul: o.
lanlarla bunun disinda bir seyir izleyen egi-
lim arasinda yakin zamond kadar suren zit-
ligin laisizmden c¢ok daha &nemli kurucusun-
surlar oldugu bir gercek, Ornegin Anadolu
sildhh orgutleri ile mucadeleye girerken sa-
vas sonrasi icin de bazi taleplere sahipti.
istisnai bir durum olabilir ama énemi dola-
yisiyla belirtmek gerekir: ik siléhli miicade-
le karari alan ve micadeleyi yerel pléndan
daha genis kapsamli bir &rgitlenmeye var-
dirmak igin Erzurum Kongresinin toparlan-
masing 6n ayak olan Trabzon grubu, siyasi
bagimsizlik konusunda mandayr kabul edebi-
lecekken, ekonomik ve politik alanda o glin

- —

icin cok ileri demokratik (!) onerilerde bulu-
nur. (6)

Ote yandan silahsizlandirilan .ve dagiti-
lan ordunun klciik bir azinlik diginda tiimi
harclik denecek maaslarini bile alamaz du-
rumdadir. Mesleksiz, sanaisiz, daha din Tu-
ran hilyalariyla tim dinyaya meydan oku-
yan kiicik burjuva bilrokrasisinin isgal edil-
mis bir lilkede yeri yoktu (7) / Sakarya sa-
vasinin bir yedek subay savasi olmasinin ve
Besim Atalay'in Meclis'de séyledigi gibi Is-
tanbul’dan - sadece zabit-katibin gelmesinin
varlik nedeni budur. / Ve savastan yenik cik-
masina ragmen, 1908'in kilig-biyitk ve Unifor-
masi héla tek orgiitliv gugt.

Yine de Surayl Saltanatta sivil glicler
milletin kendi kaderini kendisinin tayin et-
mesi istedini ifade edip bir milli heyetten s0-
zederken, zabit ve katipler ilk ginlerde ca-
balarini diplomatik pazarlik ve sarayin ikna
edilmesi (zerine harcadilar. Artik gelecegdin
Kemalilerine Anadolu’daki miicadelenin o6n-
derligine talip olmaktan baska cikar yol yok-
tu. Yani sicak savastan once bir dizi «care»
aranmig ve bu yol seceneksiz kalmistir. (8)

Bu temel uzerinde 1908'de billurlasan ve

agirigini heniiz yitirmemis olan milliyetgi i-

deolojinin, «millet babaligi»nda kendini agi-
ga vuran kiigik burjuva yorumu bir .yandan
ordu kademeleri ile / Harbiye Nezareti ve
Erkani Harbiye Reisligi bir yana —c¢inki A-
nadolu kadrolari bu merkezlerden tayin edil-
mi§ ve hemen hemen Tim savas boyunca
hareket desteklenmistir— yedi sedaret do-
neminin ikisi-disinda (Damat Ferit'in donem-
leri) istanbul Hiikiimetlerinin hainliginden soz
etmek oldukca zor/ bir yandan da vyerel
orgiitlenmeler, 6zellikle ittihat Terakki kalin-
titan ile Yunan ‘isgali sirasinda orglitlenme-
ye basladi.

Bu iki farkh olusum Erzurum kongresin-
de hemen karsi karsiya geldiginde miicade-
lenin sonucunu da sekillendirmeye baslad.
Trabzon grubunun o6nerisi reddedildi. Mua-
rizlar kazaya udradi! Sosyal evrimin bile 6n-
ciluginde blrokrasiyi gérmek tarih icin sa-
sirtici olurdu. Burjuvazi ise «ulusaly degil yo-
resel (ticari merkez olan kentlerde) oldugu
icin ulusun biiylk kismi adina hareket ede-
cek durumda degildi. .

Anadolu'daki edilim bunlarla sinirli de-
jildi. Sawvasin darmadagin ettigi devlet oto-
ritesinin sarsiimasi yiginlarin icinde de kimi
bicimlenmelere imkan verdi. Ozellikle can
glvenliginin yok oldugu yorelerde dini bir
ortl althda gelisen hareketler radikal bir i-
cerik kazaniyordu. Ama eger oncl yoksa,
milcadele icinde bir éncilniin olusmasi hem
glictiir, hem de ¢ok zaman alr. '

Bu baglamda incelenmesi gereken ce-
teler, dizenli ordunun kurulusuna = kadar
varliklarini sirdiirmisler; hem isgalci Yunan
ordularina, hem de Anzavur ve Capanoglu
gibi isyancilara karsi Salihli'den Yozgat'a
kadar ¢ok genis bir cephede savasmislardir.
Dizenli ordularin ilk goérevleri de Yunan'dan
once bu ceteleri yok etmek olmustur. Milli
Micadeleye karsi cete savaglar ise dizen-
li ordularin harekete gegcmesinden sonra pek.
goriilmemistir. Bu arada 1921°in hemen bas-
larinda Cerkez Ethem’in, Mustafa Suphi’nin
ve Meclis icindeki solcularin c¢esitli yollar-
dan halledilmesi ile birlikte ciddi bir devlet
goriinimil kazanan Ankara uluslararast ilig-
kilerini genisletiyordu.

(6) M. Gologlu, Erzurum Kongresi, s. 93, «kisisel ve
toplumsal ilerlemenin saglanmasi amaciyla mey-

dana getirilecek kuruluslarin demokratik esasla--
ra gire diizenlenmesi»; Dogu’nun gerilifinin ida-"

redeki merkeziyeicilikten étiirii olusu ile idarede
ademi merkeziyet; cbelediyelerin bagimsiz hale
getirilmesi»; «miiteraki vergi usulii»; «tarmm koo~
peratifieri kurnlmasm; «tarsm ve sanayi iscileri-
nin belli bir oranda kérdan pay almalari»; «milis
teskilatin. ;

(7) Celal Bayar, Ben De Yazdim, C. II, s. 542’den
Halaskarlarin beyannamesini buradan zikretmek-
te yarar var : «Diisiinelim ki memieket maazallah
[cikerse], elimizde bir sanatimz da yok... Hamd
ile soyliiyoruz ki muhterem milletimiz bizi bunca
paralar sarfederek mekteplerde okuttu, zabit yap-
t1. Maazallah memieketi [yabancilar] istila eder-
se onlarca gececek hichir sanatimiz da yok... a¢
kaldigimiz muhakkakdir.» /ittihat Terakki muha-
liflerinin zabit elestirileri kimi ziimrelere baz mis-
yonlar yiikleyen sahte marksistlerden cok daha
maddeci.../

(8) Falih Rifki, Cankaya, s. 160. Mustafa Kemal :
«...beraber calisacak olanlar, yapilandan baska
birsey yapiimak ihtimali kalmad:gina inanmah idi-
ler.»
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«Yedi Diivel»

Soézkonusu yillar Rusya’da i¢c savasin bi-
timinin esigidir. Rus devriminin Milli Muca-
deleye daha cok dolayl yoldan yogun bir et-
kisi vardir. Ekim devriminin uluslararasi yan-
kist, Almanya’nin savastan yenik cikmasi,
uluslararasi siyasi durumu kokinden degis-
tirdi. Devrimin emperyalizme karsi micade-
leleri destekleme karari, Rusya’nin kaptkom-
susu bir tlkede gelisen hareketin devrim-
der: etkilenip etkilenmemesi kuskusu, daha
cok dolayli yollardan kendini agciga vuruyor-
du.

ingilizlere karsi Almanya’'dan yana sa-
vasa girmis olan ittihat Terakki yeniden ik-
tidara gecmek icin ister istemez ingilizlere
karsi bir cephede arayislara giristi. Talat Pa-
sa savag sonrasi Almanyasinin daginik orta-
minda sosyal-demokratlarla iliskiye gecer-
ken /Radek’le goriismesi (hapishanede) /,
Enver Pasa ve sirekasi da Bolgeviklerle bir-
likte bir diinya devrimi yonelisi icinde kendi
iktidarlarini yeniden kurmaya niyetlenirken
lil, Enternasyonal nezdinde Trkiye'deki ra-
dikal goriinimli bir hareketin temsilcisi ola-
rak Rusya'da bulunuyorlar ve daha sonra
Mustafa Suphi'nin lagvedip yeniden kuraca-
g TKP’yi kuruyorlardi. iT'nin icteki temsilci-
leri de Halk Sura Firkasi gibi «radikal» prog-
raml hareketler yurttiyorlardi.

Rus devrimi ile baslayan dinya devrimi
siireci Almanya ve Polonya yenilgilerinden
sonra taktik olarak geri cekilirken ingiliz-Rus
ticaret anlasmasi, ingiltere-Anadolu iligkile-
rinin diizelmesi gibi eszamanli olgular da ta-
rih sahnesine ciktl. 1919'da Batum'a asker
‘cikarip Sovyet deviimini ezmeye, hic degilse
cembere almaya calisan ingilizler bunu ba-
saramayinca ¢emberi biraz ganiglemis ola-
rak kabul etmek zerunda kaldilar :

«istiklal Miicadelesi ingilizlere ve in-
giliz tertiplerine kargi yap#mistir. Is-
tiklal miicadelesinin basarisi da esa-
sinda ingilizlerin buna karar verme-
si ve diger miittefikleri de bunu ka-
bule mecbur etmesiyle miimkiin ol-
mustur. [Savasi] onlarla yaptik ve
[barisi] onlar karar verdikten sonra
sagladik.» (ismet indni) (9)
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ingiliz emperyalistleri ilk belirsiz durum-
da Yunanistan’in Anadolu’yu isgal etmesini
desteklerken dahi aralarinda tam bir gorus
birligine varmis degillerdi.  Sorun Anadolu
koprisiinde ticari iligkilerin saghikli bir bi-
cimde yirimesini saglayacak glicliy bir dev-
letti. Scheidemann’in savag Oncesinde dedi-
i savas sonrasi icin de gecerli idi: «Gucld,
yénetimini merkeziyetci ternellere’ oturtmug
bir Turkiye, Avrupa kapitalizminin planlarini
gerceklestirme konusunda ihtivaci olan her
tiirli savunma gorevini yerine getirebilecek-
tir.» Kralcilar ve Venizeloscular olarak bo-
linmiis olan Yunanlilar ise Anadolu’yu td-
mii ile denetim altina almak olanagindan
maddi olarak yoksundular.

ingiltere de savastan yorgun cikmisti ve
Anadolu icin bizzat savasa girmesi disunt-
lemezdi. Zaten ingiltere’nin Osmanl ile an-
lasmazhginin  Anadolu topraklari olduguna
ingnmak fazla «feodal» bir gorustir. «Mus-
tafa Kemal'e gore ingiliz adalar halki yeni
bir [savasa] tutugmagl istemez. ingilizlerin
esas [¢ikarlarina] dokunulmadik¢a, Anadolu -
da bir [direnis] hareketine girigilebilir.» (10)
Ké&zim Karabekir'in Dogu’'da Rum ve Ermeni-
lerden baska kimseyle catisiimayacagd gord-
sl yanyana konulursa (ki gercekten Dogu
cephesinde dedil sava§ carpisma ading ya-
ragir bir catigma bile olmamistir) generalle-

" rin mucadelenin muhataplarina dair goris-

leri oldukga tutarli gdrulayor,

italyan ve Fransizlar (6zeliikle ilki), sava-
sin baglamasindan 6nce. sadece iktisadi_ ci-
karlarla sinirh bir davranis icindedirler. ital
yan yoresinde milletin can ve mal glvenligi-
ne dokunulmadig icin = «anti-emperyalist»
bir hareket olmamistir. Fransizlar ise Guney -
de dogrudan bir catigmaya girmemisler,
Fransiz askeri olarak Ermeniler Antep, Ma-
ras, Adana'da bulunmuslardir. Bunlar da sa-
vas niteliginde olaylar degildir. italyan ve
Fransiz ordularinin giderken orduya sattik-
lari siléhlar Yunan isgaline karsi micadele-
de kullanilan sil@hlarin énemli bir kismudir.

(9) Bkz. Cumhuriyetin ellinei yili dolayis: ile 29 Ekim
1973 tarihli Milliyet.
(10) Falih Rifki, Cankaya, s. 152.
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Emperyalist ordular = Anadoluya girmis-
lerdir ama savasmadan cekilmislerdir. Milli
Miicadele boyunca bir tek Yunanlilarla sa-
vasiimistir ve savasta &lenlerin sayist 9.000
dolayinda olup daha 6nceki yillarda yagsanan
savaslarin bir teki ile dahi kiyaslanamayacak
kadar kiglktiir bu savasin boyutlarl. Milli
Miicadeleye katilanlarin kithgr ve kayiplarin
azligindan kalkinarak kimileri «ulusal kurtu-
lug savaslari, sanildi§i  kadar pahaliya mal
olmamaktadr... Tirk ulusal kurtulus savasi
bunu ispatlamaktadirs (11) derken ulusun
katiimadidr bir ulusal kurtulus savaginin (!)
da maliyetini ortaya koymaktadir. Tabii bu
maliyete gére de gelecek bicimlenecektir. Bu-
nun boyle olmasina sebep muharebelerden
cok dis dinya iliskilerinin bagimsiz bir Turk
devletinin kurulmasi icin gitgide elverigli bir
duruma gelmesi oldugu gibi, icte sistemi
dogrudan tehdit eden devrimci bir hareketin
yoklugu, askeri gliciin parcalanmamishdt ve
bir iki istisna disinda (6rnegdin Kocgiri) Kir-
distan'da bagimsizlik miicadelesinin yaygin-
lasmamasidir. Meclisin tiim yetkileri bir batln
halinde elinde tutmasi merkezi otoritenin
hizla kurulmasina yol acmistir.

Milli Miicadele’de
Kemaliler ve Komiinistler

Bittin dayanaksiz iddialarin aksine ge-
neraller, degil Turkiye Halk istirakiyun Fir-
kasi gibi érgltiere, kendi dislarindaki tim or-
gutlere ve gruplara karsi baskici davranmig-
lardir. 1921 basina kadar, yani dizenli or-
dunun tamvolusumu ve hareket olanaginin
sadlanmasing kadar boygdsteren ve icice bir
goriinimde olon ‘muhalefet gicleri bu tlr-
des grup kargisinda direnccek O6rgutli gu-
ce sahip degildi. Muhalefetin bir siire ayak-
ta kalmasina sebep, ceteler, 6zellikle Ethem
Beyin kuvvetleriydi. Bu cetelerin temizlenme-
si, Ittihat Terakki onderlerinin yurda dontp
almasik bir harekete girismelerinin hayal ol-
masi, komunist hareketin sinirliigi ve sigh-
g, yiginlarin bir iki yore disinda isteksizligi
(Istikl&l mahkemelerince Oldirilenler, savas-
ta 6lenlerden fazladir, orduya katilanlar gi-

- yinip kusanip firar ediyorlar; Fevzi Pasa

«biz milleti giydiriyoruz» demektedir) sonucu
siyasal arenada uzun silirecek bir durgunluk

bashyordu. Baku'da kurulan TKP heniz cid-
di bir ¢rglitsel glice sahip degiise de iliskide
oldugu Ill. Enternasyonal dolayisiyla Anka-
ra’nin hemen simseklerini lzerine cekmis ve
onderi Mustafa Suphi ve arkadaslari katle-
dilmistir. Istanbul kadrosunun ise Ankara ile
dogrudan bir iligkisi olmamistir. Ankara ve
Anadolu hareketi ile dogrudan baglantis; o-
lan Yesil Ordu, THIF’si gibi 6rgiitler de ¢ok
sik kadro dedigtirmisler ve 6zellikle ikinci d6-
neminde THIF Ug¢ilinci Enternasyonal gizgisi-
ni izlemeye basladiginda Rauf Orbay hiki-
metinin baskisi ile bu hareket de sénmustir.
Bu acidan ceteler ve Komunist hareket icin
stylenecekler cok azdir. Hareket henliz bas-
larken bastiriimistir. Kemalilerle sosyalitsler
arasinda ittifok Uzerine sdylenecek tek bir
olay, belirti yoktur. Bu, daha sonra Staliniz-
min girdabina yakalanan kuyrukcularin ve-
himlerinden baska birsey degildir,

Hakim Siniflar ve iktidar

Hakim smiflarin yeni bilesimindeki un-
surlar (Anadoiu esraf ve tliccari) kliclik bur-
juva biirokrasisinin bu ittihat Terakki artik-
larina karsi dogrudan iktidar micadelesi ve-
recek deney, bilgi ve drgltlenmeden yoksun-
dular. Meclis igcindeki ilk kutuplasma Kema-
lilerin olusturdugu Birinci Gruptu. Bunun di-
sinda kalanlar tiirdes olmayan ikinci Grubu
kurmak zorundg kaldilar. llgingtir ki, savas
sonuna dogru blrokrasinin geleneksel bagim-
sizlasma egilimine karsi koyduklari gibi, Mi-
saki Milli sinirlarini eksiksiz gerceklestirme
konusunda tek kararli grup, bu ikinci Grup-
tur. Tabii Lozan Barisi ancak bu grubuh tas-
fiyesi ile mumkindld ve yapilan yeni secim-
lerde bu gruptan kimse sectiriimedi.

_Ordusu, Tesgkilati Mahsusas; ve Meclisi
ile Istanbul’'un bilirokratik mekanizmasinin
Ankara’ya tasinmasi nasil gizil halk hareket-
lerinin soluk aldig alani daraltti ise, Anadolu
burjuvazisinin de bagimsiz (blrokratik ayak
baglarindan kurtulmus) muhtemel gelismesi-
nin onsartlarini yok etti. / Kapitalist gelisme
ile bu ziimre arasindaki iligkinin yont geri
tlkelerde ikilidir; hem deviet aygitini ellerin-

(11) Sabahattin Selek, Milli Miicadele, Agaogiu Yay.,
C. II, s. 143.
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de tuttuklari icin yabancilarla iligkilerde ga-
rantérlitk gorevi goriirler, hem de Uretimin
kendisi ile dogrudan iliskili olmadiklarindan
ve cikarlari geredi, sermaye birikiminin tabii
gelisme seyrine ket vururlar./

«ihtilalle esaslagsmak mimkin degildir»
diyen Mustafa Kemal hareket boyunca kanun
ve usullerden ayrilmamaya caligirken ikinci
Gruptan daha radikal sesler gelmeye basla-
di. Cikar catismasi savas icinde de kendini
acifa vurdu. Sakarya savasginin esiginde ha-
reketin sinfsal karakterini belirten ¢ok dnem-
li ve anlamli bir karar alindi: «Miiletin nesi
var nesi yoksa yutzde kirkini vatan savunma-
si icin verecektir.» Sekere, caya tlketim ver-
gisi arttinlirken [Olaganiistd Odenek Yasasi]
na 9 Mart 1922 giin ve 200 sayili yasayla ek
bir madde getiriliyordu. Bu yasanin icerigi
sdyleydi: «25 Ekim 1920 gin ve 42 sayih ka-
nunla subaylara ayda 10 lira seferberlik zam-
mi ve 15 lira da cephe zammi verilmekte idi.
200 sayili kanunla, bu iki zamdan 6nceki ma-
aslara [Olaganiisti Odenek] adiyla dort mis-
li zam yapilmistir. Yine bu kanun ile, evvel-
ce (42 sayili kanun) er maaslaring yapiimis
olan zamlar (cephedekiler icin 5, cephe geri-
sindekiler icin 2 lira idi) kaldinimigtiry (12)
«Boéylece Anadolu’nun biitin maddi ve mali
kaynaklari santimine kadar» ...bltgenin %
680’1 memur maasiydi. (13)

Ill. Enternasyonal’in Zinoviev, Cigerin ve
Trocki imzali itimatnamesini YKP sekreteri
Kordantos'a sunan bir gorevli, kendisine Ke-
malilerin Fransizlarla iligkileri tzerine belirti
degil ellerinde kesin kanit oldugunu, hareke-
tin Yunanlilan siirdiikten sonra Bati ile anla-
sacagini bildirir. (14) Ayni icerikte bir mektu-
bu eski bir ittihatci olan Muhiddin Birgen,
K&zim Karabekir'e géndermistir. (15)

Ama biitiin bunlardan, Anadolu hareke-
tinin danisikll bir dogls oldugu sdéylenemez.
Abdiilhamid déneminde baglayan, Ittihat Te-
rakki ile hizlanan, Birinci Dinya savaginin
bitiminde bir siire duraklayan ulusal Turk
devletinin kurulma siireci, 1908’den c¢ok da-
ha elverisii ic ve dis sartlarda ancak 1920’
lerde gerceklesti. Bu devletin, sistemin yapi-
sinin ne olabilecegi ise sinif micadelesinin
dizeyi ve sosyo-ekonomik formasyonla be-
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lirlenmigtir. Savasin bitiminde burokrasi Itti-
hat Terakki’den daha hizh bagimsizlagmisg,
istanbul burjuvazisi ile baglanni  yeniden
kurmustur.

Sonsoz

Yukarida da belirtildigi gibi miicadele es-
ki diizen giiclerine Anadolu esrafinin eklen-
mesi ile yuritilmustlr. Bu da savag sonrasi
gelismenin niteliginin ne olacagmi gosterir.
Biirokrasi varhg geregi_anti-demokratik bir
sosyal tabaka olarak harekete agirhgini koy-
dugunda varilacak siyasi rejimin de ittihat
Terakki ile baslayan bati tipi devlet —gucli
devlet— yéniinde olacagi agiktir. Nitekim lkin
ci Grubun tasfiyesi hakim smiflar arasinda
sorunu tabii ki céziimlememis, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka ile bu
toplumsal glgler tekrar siyaset kapisin; a-
ralamaya calismislardir. Sonug, blrokrasi-
nin ciliz burjuvaziyi dizginlemesi ve kendi di-
sinda bagimsiz politik bir harekete olanak ta-
mimamasi olmustur. Bu memur. devleti, ozel
girisime yuzvermemesi (!) acisindan kimi ki-
ciik burjuvalara ilerici gozikmigse de, ko-
pitalist gelisme acisindan dahi tarihe gec
girilirken, yiginlari politkadan uzak tutmaya
6zel bir 6zen godstermesiyle de en fazia-
sindan bir Bismarkcilik karikattrii olarak go-
riilr. :

Cok kisa bir sire iginde anti-demokrat-
hgim soykirimiyla ve fasist italyan ceza ya-
salarini jthdl ederek tanitlayan Kemglist ha-
reketin, sosyalist hareket icinde gecmiste al-
digi énem, sosyalist kadrolarin Kemalist bir
gelenekten yetigmesinin yanisira, diinya sos=
yalist hareketinin uzun bir slre teorik planda
kuyrukculugun tirlerini = kesfetmeyi kendine
meslek edinmesidir.

(12) Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, C. II, s. 315,
1965 Ist.

(13) Age., s. 318.

(14) D. Kitsikis, Yunan Propagandasi, Ist., 1964, s. 69.

(15) Zikreden M. Gologlu, Cumhuriyete Dogru, s. 55.

Komiinist Enternasyonal’de
Somiirgeler Sorunu ve 1925-27 Cin Devrimi

Yavuz ALOKAN

Kuzey Seferi, CKP'nin icten ige protestolari,
Stalin ve Komintern’in coskun alkiglar1 arasinda de-
vam ediyordu. Chiang, Kuomintang'm sloganlar1 al-
tinda harekatr orta ve Kuzey Cin'e dogru genisleti-
yordu. 1927 yimin Subat ayinda Kuomintang bir-
likleri Shanghai yakinlarina vardi. Daha oncelerj ge-
rek Kumintern gerekse CKP tarafindan Chiang
Kai-shek'in bir devrimci, anti emperyalist bir miit-
tefik oldugu kendisine Ggretilen Shanghai proletar-
yas1 18 Subat glinii genel greve giriserek ayaklandi.
Chiang'in  yardima kosacagini umuyorlardi.  Oysa
Chiang yerinden bile kipirdamad, iistelik Shanghai
kapilarinda bekleyen birliklerine kesinlikle hareke-
te gegmeme emrini verdi. Daha sonra, gizlice anlas-
tig1 Shanghai askeri valisi Li Pao-chang’in ayaklan-
may1 siddet kullanarak bastirmasini bekledi ve he-
men ardindan kusatmay: tamamlamak icin Shang-
hai'in cevre illerini isgal etti. (Bu askeri vali daha
sonra Chiang'in ordusunda komutanlikla &diillen-
dirilecektir) Kuomintang birlikleri ele gecirdikleri
Nanchang, Kiukiang, Anking ve Wuhu'da Komimist-
lere ve devrimci orgiitlere karsi siddetlj bir terdre
giristi.

21 Mart giinii Shanghai proletaryas: bir kez da-
ha ayaklandi ve kendi giicine dayanarak kenti Ku-
omintang'dan- once ele gecirdi, Kuzeyli militaristle-
ri ve askeri valiyi kovdu. Chiang 26 Mart gund
komiinistlerin kontrolu altindaki kente hicbir dire-
nisle karsilasmaksizin girdi ve ilk is olarak Cinli ve
yabanci bankerlerle ii¢ hafta siiren bir dizi gizli top-
lant1 drgiitledi. Shanghai proletaryas: elde silah bek-
liyordu. Tam bu sirada Komintern Shanghai ko-
miinistletine ve iscilerine yeni bir emir gonderdi.
Emir’de Shanghai iscilerine «Chiang’t provoke etme-
mek» ve «son derece gerekli oldugu takdirde silah-
lar1 topraga gommek» buyuruluyordu. (17)

Aym giinlerde Chiangin bir darbe yapacag: sOy-
lentileri silahli ve tedirgin bekleyen Shanghai pro-
letaryas1 arasinda yayildi. Bu soylentilerj bastimak
ye iscilere teminat vernrek amaciyla 30 Mart 1927

[Gegen Sayidan Devam]

tarihli International Press Correspondence  §oyle

diyordu :
«Kuomintang'daki bélinme ve Shanghai prele-
taryast ile devrimci askerler arasindaki diisman-
liklar, bugiin i¢in tamamen bertaraf edilmis bu-
lunmaktadir ... Chiang Kai-shek ... partj karar-
larma uyacagimi bizzat belirtmistir ... Chiang
Kai-shek gibi bir devrimci, emperyalistlerin inan-
mak istedikleri gibi, kurtulus hareketine karst
savasmak i¢in Chang Tso-linin safina gegmeye-
cektir ... Shanghai proletaryast icin yegane teh-
like emperyalist bir provokasyondur.» {Trocki,
The Third International After Lenin, p. 329)

Bir kac giin sonra, 12 Nisan giinil yerli ve ya-
banci bankerletle goriismelerini tamamlayan Chiang
Kai-shek goriilmemis bir vahsetle iscilere saldird:
ve Shanghai sokaklarinda direnen yiizlerce komiinist
militan ve isci katledildi.

Shanghai katlimaina yol acan neden, proletar-
ya ile «devrimci» askerler arasinda «bertaraf» edil-
digi soylenen «diismanliklarsdan baska bir sey de-
gildir. Uzlagmaz simf cikarlarinm yarattify diisman-
liklarin «bertaraf»  edilemeyecedi, proletarya ve
yoksul koyliinin milli burjuvazi ile kendi simf ci-
karlarina, programlarma ve amaglarna ters diige-
cek bicimde kaynasamayacagi, boyle bloklasmala-
rin yenilgiden bagka bir sonug vermeyecegi bir kez
daha anlasilmis- oluyordu. Fakat kimin igin? Kusku-
suz Stalin ve Komintern «resmi liderlik»i icin degil.

Komintern basini katliamdan hemen sonra ola-
yi1 ortbas etmeye, dahasi durumu miitkemmel goster-
meye gahst. Ornegin 11 Haziran 1927 tarihli Inter-
national Press Correspondence «Kismi yenilgiye rag-
men devrim bir {ist agamaya yiikselmis bulunmak-
tadir» diyordu. (18)

Fakat ugiranilan yenilgi ve bu yenilgiye yol a-
can politikanm yanhshigt o kadar agikt1 ki, KEYK,
daha sonra su karari almak zorunda kalacaker :

«Isci ve koyli atihmimn esas clarak komiinist
partinin sloganlari altinda ve 6nemli bir Glgude
onun liderliginde gelisen ilk dalgas: son bulmus-
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tur. Bu donem, devrimci hareketin cesitli mer-
kezlerinde isci ve koylilerin en agir yenilgilere
upramasiyla, komdinistlerin, genel olarak isci ve
koylii hareketinin devrimci kadrolannin fizik o-
larak imha edilmesiyle son bulmustur.» (aktaran

L. Trocki, age., p. 196)
Shanghai olaylarmin

bir gelisme oldu:  Wuhan Kuomintang',
Kai-shek'in darbesini protesto ediyordu.
tern ve Stalin bu protestoya dort elle sarildilar. On-
lara gore Wuhan Kuomintang’t . «simflarin  bloku»
goriislerini dogrulayan bir ornekti. Onceki oportiinist
ve simf uzlagicist gorisleri nedeniyle distukleri guc
durumdan kurtulmak igin tim analizlerini bu ornek
iizerinde temellendirdiler. «Sag kanat» Kuomintang
kars1 devrim saflarina gegmisti; «Sol kanat», yani

hemen ardindan onemli
Chiang
Komin-

Wuhan Kuomintang’t ise devrim saflarinda kalma-

ya devam ediyordu. Wuhan, Kuomintang'daki dev-
rimcilerin % 90’ temsil ediyordu. Bu % 90 is-
cilerden, koyliilerden ve Stalin'in deyimi ile «tama-
men bizim olan unsurlardan» olusuyordu. CKP Wu-
han'daki Kuomintang’i vargiiciiyle desteklemeliydi.
Bu «destekleme» 6z ve bigcim bakimindan Kanton
darbesinden sonra Chiang'in dayattif kosullardan
farksizdl, Bu kez, «sol» ilan edilen milli burjuvazinin
Wuhan kesimine yine aym kélece baglilikla boyun e-
giliyordu. Ornegin CKP'nin 30 Haziran kararmda soy-
le deniyordu :
«Kitle orgiitleri, isciler, koyliiler ve digerleri, Ku-
omintang yonetiminin liderligine ve denetimine
itaat etmelidirler. Halkin, iscilerin ve koyliilerin
talepleri, Kuomintang Kongresi ve Kuomintang
Yiiriitme Kurulu tarafindan alman kararlarla, hii-
kiimetin kanun ve emirleri ile uygunluk icinde-
dit» (J. Guillermez, A History of the Chinese
Communist Party, p. 137) (19)

Ote yandan Shanghai katliami igin bir sorum-
lu gerekiyordu. Sorumlu kisa siirede bulundu: Chen
Tu-hsiu! Biitiin hata Chen Tu-hsiu'nundu. Stalin
daima hakhydi. SBKP ve Komintern'in yaymlar ates
piiskiiriiyordu. Chiang’m «ihaneti» (gergekte Trog-
ki'nin deyisi ile «onlarin siniflarinin 2egil, bizim ha-
yallerimizin ihaneti») onceden gorilmistd, fakat
ongortilen  cizgi CKP tarafindan  izlenmemis ve
Shanghai darbesiyle basedilememisti. Chen genel
sekreterlikten azledildi ve Chu Chiu-pai parti genel
sekreterligine getirildi. Bununla birlikte Chen’in par-
ti icindeki etkinligi devam etti.

Cin sorununda Komintern «resmi liderlik» inin
ve Stalin’in izledigi sumf isbirlikcisi politika ve bu
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politikanin Cin’in en yetiskin komiinist ve is¢ilerinin
katledilmesiyle sonuglanmast SBKP ve Komintern
icinde biiytik bir tartigmanin agilmasina yolagmigtir.
Bu tartisma Rus muhalefet hareketi ile 1924’den iti-
baren Sovyet Devleti'nde iLtidar1 adim adun ele
geciren ve tiim yetkileri kendj elinde toplayan, bii-
rokrat «resmi liderlik» arasindaki son tartigmanin
tarihsel anlami biiyiiktiir. Tartisilan sorun, oziinde,
somiirge devrimlerinin karakteri, swflar arast isbir-
ligi ve bloklagma politikasinin proleter devrimci si-
yaset agisindan tasidigt anlamla ilgilidir.

1927'nin Mayis aymda pfrogkize@in olaylar si-
rasinda izlenen politika nedeniyle Komiinist Enter-
nasyonal’de tartisma acti. 1923’de  Trocki Onderli-
ginde miicadele eden 46'lar Muhalefet Hareketinin
bir devami olan bu hareket bu kez Gin sorunuyla
ilgili olarak yeniden orgiitlenmigti. Trogki'nin dneri
ve goriisleri Komunist Enternasyonal’in 84 iiyesi ta-
rafindan desteklendi. 84’lerin Cin sorunu izerine
goriisme agilmasini isteyen onerileri 23-26 Mayis a-
rasinda Merkez Komitesi'ne verildi. Belgeyi imzala-
yanlarin sayis1 kisa siirede 3007t buldu. (20)

Bir siire sonra Stalin Cin'de izlenen politikay:
savunmak icin harekete gegti. 21 Nisan 1927'de
Pravda'da yaymnlanan yazisinda Cin devriminin ilk
déneminde, milli burjuvazinin devrim saflarinda yer
aldigini yaziyordu. Bu devrim «tiim ulusal cephenin
birlik halinde oldugu bir devrim» di. (Stalin, age.
p. 24) Stalin’e gore bu durum devrimle milli burju-
vazi arasinda bir celisme olmadigi ve milli-burjuva-
zinin devrimi kendi ¢ikarlarna tabi kilmak isteme-
digi anlamina gelmiyordu. Nitekim 1926 Martinda,
Kanton'da komiinistlere karst girisilen hareket milli
burjuvazinin ilk agk salditisiydi. Bu saldimidan son-
ra komiinistler Sol Kuomintangla-foysa bu donemde
resmen «Sol» bir Kuomintang yoktu) ¥akin isbirlis
gine ge¢mislerdi. Boylelikle Kuomintang sagctlar-
nm muhtemel bir ihanet hareketine ya da disiplini
bozmalarma karst birlesmig | oluyorlards. Stalin
Shanghai darbesini soyle niteliyordu:

«Chiang Kai-sheK’in darbesi milli burjuvazinin
devrimden ayrildigim, milli bir karsi devrimci
merkezin olustugunu, Kuomintang sagcilarn ve
emperyalistler arasmda Cin devrimine karst bir
isbirliginin  ortaya  ciktigint gostermektedir.»
(Stalin, age, p. 26)

Stalin’e gore darbeden sonra ortaya ¢ikan du-

rum soyleydi:
«Chiang Kai-shek'in darbesi Giiney Cin'de iki
kampin, iki hiikiimetin, iki ordunun, iki merke-

I

-

zin —Wuhan'daki devrimci merkez ve Nanking’
deki karsi devrimci merkez— olustugunu gos-
termektedir.» (Stalin, age).

Stalin’e gore, simdiki durumda demokratik
devrimin biricik organi ve merkezi Wuhan’daki «Sol»
Kuomintang'di. «Devrimci ve Sol» Wuhan ile «kar-
s1 devrimci ve Sag» Nanking'in gelecekleri Stalin'e
gore soyle olacakti:

«... militarizme ve emperyalizme karsi azimli bir
miicadele yiiriiten Wuhan devrimci Kuomintang?
proletarya ve koyliligin devrimci demokratik
diktatérligiiniin_gercek organi  haline gelecek,
ote yandan isci ve koyliilerdcn koparak emper-
yalizmle yakin isbirlifine gecen Nanking'deki
Chiang Kai-shek’in karsi devrimci grubu, so-
nunda militaristlerin kaderini paylasacak.» (Sta-
lin, age, p. 27)

Bir ihanet gibi gosterilen Chiang'in tavri, ger-
cekte, Kuomintang'in siif yapisinmn dogal bir sonu-
cu_ndan ibarettir. Marksizmin simif 6lciitiinden bakil-
diginda Wuhan'la Nanking arasinda higbir fark ol-
madifn gibi, komiinistlerin zorlandig1 yeni simf is-

birligi de oncekinden farkli degildir. Trocki, ozetle, .

iste bu goriisii savunmaktadir. Trocki'ye gore simf
yapisinin dogal sonucu olarak Wuhan, ¢ok yakin bir
gelecekte solugu Chiang Kai-shek'in yaninda alacak-
tir ve bundan zarar goren yine proletarya ve onun
burjuvaziyle isbirlifine zorlanan partisi olacaktir.
Kanton ve Shanghai érneklerinin bir kez daha tek-
rarlanmamasi icin, CKP, yakasim1 derhal Wuhan
Kuomintangindan kurtarmaya calismahdir. Trogki,
19 Mayis, 1927'de Stalin’in yukarda alintr yaptigi-
miz yazisina verdigi cevapta («Cin Devrimi ve Yol-
das Stalin'in Tezleri») demokratik devrimde izlen-
mesi gereken bolsevik cizgiyi su sozlerle aciklamak-
tadir:
«Bolsevik tarzda' verilen bir demokratik devrim
miicadelesinden soéz edebilmek icin proleter poli-
tikasinin esas aracina sahip olmak gerekmekte-
dir : Kendi bayrag: altinda savasan, kendj politi-
kasinin ve Orglitiniin, diger smiflarm politikast
ve Orgiitii icinde erimesine asla izin vermeyen
bagimsiz bir proletarya partisi.» (L. Trocki,
Problems of the Chinese Revolution, p. 35)
CKP'nin zorlandif ittifak politikasim Trogki su
sozlerle aciklamaktadir:
«CKP, biitiin bu dénem boyunca, Kuomintang’in
devrimci kiiciik burjuva Dboliimiiyle bir ittifak
kurmus degil, aksine, orduyu ve iktidar1 kendi
ellerinde tutan burjuvazinin énderlik ettigi tiim

Kuomintang'a badiml kilinmistir.»
age.)
Trogki, is¢i ve koylii sovyetlerinin derhal kurul-
masmi ve silahlandirilmasini onermektedir; bu ikisi
birbirine kacinilmaz bir bigimde baghdir.

(L. Trogki,

«Simdiki durumda isci ve Koylilerin silahlanma-
s1 kaginilmaz bicimde Sovyetler’in olusturulmasi-
n1 gerektirmektedir... Devrimin gelisiminde isci-
lerin silahlanmasini saglayabilecek organlar, an-
cak Sovyetler olabilir.» (Trocki, age, p. 44)
Ote yandan Stalin Sovyetler sloganmna siddetle
kars1 cikmakta ve sormaktadir:

«Mubhalefetin Cin’de acilen isci koyli ve asker
delegeleri Sovyetleri olusturulmas: talebi ne an-
lama gelmektedir?»

Stalin, kendi sorusunu soyle cevaplamaktadir:
«Bu, veni bir iktidar slogaminmn, devrimci Kuo-
mintang iktidarini distalayan ve bu bélgede bas-
ka bir iktidarin varolmamas: igin, Kuomintang

solu ile bir blok icinde calisan komunistleri de
kapsayan devrimci Kuomintang iktidarma karsi
olan bir sloganin atilmasi anlamma gelir» (Sta-
lin, age, p. 29)

Stalin’e gore bu, ittifakin bozulmas: demektit,
miittefiklerle onarilmas: olanaksiz bir kopusma de-
mektir. Trocki ise pek yakinda, simf dogasi geregi
bu «devrimci Kuomintang»in, bu «proletarya ve koy-
liliigiin gercek organmnn iscileri ve devrim isteyen
koyliileri bogazladiktan sonra kendini Chiang Kai-
shek’in kollarma atacagim haber vermektedir. KEYK
nun 8. Plenum’unda Trocki Wuhan yetkililerinin dev-
rimci bir merkez olusturamayacaklarimi belirterek
sdyle diyordu: 5

«Sovyetler, isci Sovyetleri gerekmektedir... Biz,
Cin koyliilerine sunu sdyliiyoruz: Wang Ching
wei ve ortaklari tipindeki Seol Kuomintang lider-
leri, eger kendi bagimsiz Sovyetlerinizi olustur-
maksizin Wuhan liderlerini izlerseniz, kaginilmaz
olarak size ihanet edeceklerdir... Biz Cin iscileri-
ne sunu séyliiyoruz: Koyliler, siz, yani devrimci
proletarya olmaksizin kiiciik burjuva radikalleri-
nin onderligi altinda tarim devrimini sonuna dek
gotiiremezler. Bu yiizden, kendi is¢i Sovyetleri-
nizi kurun, koyli sovyetleri ile birlesin, asker
temsilcilerini sovyetlere cekin, sovyetleri kabul
etmeyen generalleri vurun ,sovyetlere karst ayak
lanma orgiitleyecek olan birokratlar: ve kiiciik
burjuva liberallerini vurun... Cin burjuva demok-
ratik devrimi ya Sovyetler'in olusturulmasiyla i-

SUREKLI DEVRIM — 39




lerleyecek ve muzaffer olacaktir ya da  hicbir
zaman.» (Trogki, age., p. 97-98)

Miicadele bu sekilde siirerken, Chiang'in Shan-
ghai darbesinden tam U¢ ay sonra, 15 Temmuz 1927
giind, tarih, Trocki'nin ve Marksizm’in orgorisiini
bir kez daha dogruladi «Devrimci merkez»  olan
Wuhan kendi sinf cizgisi boyunca ilerleyerek Chiang
Kai-shek'le birlesti. Moskova'nin saskin bakislar1 a-
rasinda Wuhan Hikiimeti tiim silahlarin1  Chiang
Kai-shek’in Nanking'deki merkezine teslim etti.
«Milli burjuva mittefik» silahlarini teslim etmeden
énce devrimci militanlart ve komiinist liderleri eline
gecirdigi her yerde katletmeyi ihmal etmedi. CKP'nin
1925 den beri zorlandigl Stalinist «sinif bloklasma-
sipnin dogal sonuglarindan biridir bu. Cin kaynak-
larina gore Wuhan Kuomintang'inin  komiinistlere
yurdugu bu darbeyle birlikte sadece 1927 yili icinde
gldiiriillen komiinistlerin sayist 38.000°dir.

Wuhan «devrimci merkezininy de «ihanet» in-
den oniki gin sonra KEYK Cin devriminin simdiki
asamasini (1) su sozlerle ilan etti: «Wuhan hiikiime-
tinin devrimci rolii sona ermistir» Bu sozler Ko-
mintern yayin organi International Press Correspon- -
dence’in 27 Temmuz 1927 tarihli sayisinda yer al-

mistie (21).

«Oportinizmin Bir Urinii
Olarak Maceracilik»

Wuhan hitkiimetinin Cin devrimindeki «devrim-
ci» rolii sona ermisti ama Stalin’in bu devrimde oy-
nadig kargt devrimci rol, ne yazik ki devam etmek-
teydi. Fakat gerek Stalin, gerekse «resmi liderlik» bu
kez gercekten giic durumdaydilar. Cinkii bu kez it-
tifak edilecek bir «devrimci milli burjuvazi» gergek-
ten kalmanmsti. Devrim hereketi, tiim siniflari, ¢1-
karlar1 ve cizgileriyle kimyasal anlamda aciga gikar-
must1. Bu cizgileri birlestirmek ve tarihin her sozle-
rini dogruladifi ofkeli muhalefet dyelerini sustur-
mak olanaksiz gorilliyordu. Ustelik SBKP’nin 15.
Kongresi (Aralik 1927) yaklagsmaktaydr Orgiitsel ve
biirokratik ipleri elinde tutan «resmi liderlik» duru-
munu kurtarmaya calhismaktaydt. Hazirlanan plan
son derece basit ve agiktir: Once bir suglu bulun-
mahyd:, ardindan o giine dek izlenen politika de-
gistirilmeliydi ve bu degisiklik 15. Kongre'de mu-
halefete karst bir silah olarak kullanilmaliydu.

Stalinin bir suglu bulmasi gii¢ olmadu. Suclu
bu kez de Chen Tu-hsiu idi. Chen 1927 Temmuz un
da lanetlenerek CKP-MK'nden uzaklastirild. O gii-
ne dek izlenen politika Chen’in kisiliginde «sag sap-
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ma» olarak mahkum edildi. (Bu mahkumiyet gerek
Cin, gerek Moskova kaynaklaninda hala stirmekte-
dir). Gergekte Chen’in biitiin sugu CKP'nin kurulma-
sindan beri Stalin'in ve resmi liderligin  séziinden
cikmamis olmasiydi. Gergi Eomintern’in ¢izgisini za-
man zaman élestirmi§ti, fakat bu elestirilerden hic-
biti verilen emirleri sadakatle yerine - getirmesine
engel olmamustL 1929°'da  Chen Parti'den atilarak
Kuomintang'in cellatlarina teslim edilecektir. Stalin'-
in yenilgisinin tim sorumlulugunu  izerine yiktig1
giinlerde CKP’ye gonderdigi bir acik mektupta Chen,
durumunu su sozlerle aciklamustic:
«Yoldaslanmizla birlikte CKPyi kurdugumuzdan
beri, enternasyonal liderlerinin, Stalin, Bukhasin,
Zinoviev ve digerlerinin Cin devtimini utanc ve-
rici yenilgilere ugratan oportiinist politikalarin
ictenlikle uyguladim... Oportiinizmin eski hata-
larim sadece elestiren ve kendi hatalarini gormek
istemeyen bazi sorumlu yoldaslarin tavirlarindan,
herseye ragmen zaman zaman utang duymakta-
yim.» (Guillermaz, age'den aktaran F. Claudin,
age, v.1, dipnot, p. 84)

7 Agustos giinii CKP'nin yonetimine Chu Chiu-
pai, Li Li-san, Chow En-laj ve Chang Kuo-tao'dan
olusan yeni bir liderlik getirildi. Chu'nun basin cek-
tigi yeni liderligin «dogru cizginin ve bolsevik lidet-
ligin» garantisi oldugu ilan edildi. 9 Agustos giinii
Moskova'da toplanan SBKP ve GKP Merkez Kurul’-
larimn Birlesik Plenum’u «Gin kardes partisinin li-
derliginde ortaya gikan bu sag sapmamn tasfiye e-
dilmesini ve liderligin izledigi politikanmn dogru yo=
la girmis olmasini memnuniyetle saptama durumun-
da» oldugunu aciklamaktadir. (Trocki, The Third In-
tesnational After Lenin, dipnot, p. 337).

~ «Suglurpnun tasfiyesinden sonta politikadaki. de-

gisikligin ilk izleri «Sol» Kuomintang'in «ihanet»in-
den 13 giin sonra 28 Temmuz 1927 giinii Stalin’in
Pravda’da cikan yazisinda beliriyordu:

«Bugiin i¢in Cin proletafyasinin miittefikleri var
mudir?» diye soruyordu Stalin ve kendi sorusunu yi-
ne kendisi cevapliyordu: «vardir, bu miuttefikler
koyliliik ve kent yoksullandir. $imdiki déneme dam
gasini vuran Kuomintang'in Wuhan liderliginin kar-
s1 devrim kampina gecmesi ve kiiclik burjuva ay-
dinlarin devrimden aynlmasidir.» (Stalin, age, p 104).

Proletaryanm mittefiki, baslangigta Enternas-
yonal'in «geref iyesi» Chiang Kai-shek'ti; Shanghai
darbesi ile bu miittefik karsi devrim kampina gegin-
ce, proletarya bu kez «Sol» Kuomintang'la ittifak
etti: nedir ki, bu «miittefik» de proletaryayl Kkatle-
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derek karsi devrim kampina gecmisti...  Simdiki
n'xiittefi‘kler ise kéylilik ve kent yok‘sullarlydl. Dey-
rim yeni bir asamaya ulasmisti. Zafer yakindi 15
Kongre yaklastyor ve Stalin muhalefeti yenilgiye ug-.
ratmaktan baska birsey diisiinmiiyordu. Ugramilan
yenilgiyi gozlerde kiiciiltmek igin yeni bir devrim
dalgasimin yakinda yiikseleceginden sozediyordu. Bu
noktada muhalefete olabildigince taviz vermek a.ma-
andaydi. Daha onceki goriislerinin iizerini orterek
ayaklanmadan, dahasi Sovyetler’in
sozediyordu. Stalin séyle diyordu:

«Eger yakin gelecekte —bir kag ay degil, fakat

6 a.ly_, ya da 1 yil iginde— devrimin yeni bir yiik-

selisi gerceklesirse, isci ve koylii delegeleri Sov-

yetler'inin olusturulmas: sorunu, giincel bir slo-
gan ve burjuva hitkimetine karsi bir denge un-

suru olarak hayata gecirilebilic.» (Stalin, age, p

118). 3

Bu «denge» sozii, muhalefetin savundugu, Sov-
yetler'in kurulmasini izleyen «ikili iktidars 6;1erisi-
ne tipatip uyuyordu.

«Nicin?» diyordu Stalin ve séyle yamthyordu:

<fCﬁ9kii, gelisiminin simdiki asamasmda devri-

min yeni bir yiikselisi gerceklesirse, Sovyetler'in
kurulmas1 tamamen olgunlasmis bir mesele ola-
rak ortaya gikacaktir.» (Stalin, age).

Stalin’e gore bundan bir kag ay énce Sovyetler
slogant muhalefet’in maceracibfini  karakterize edi-
yordu, ciinkii bu dénemde Kuomintaﬂg devrimin diis-
man1_degildi. Fakat, «simdi, aksine, Sovyeﬂer’in ku-
rulmast slogani, eger (efier!) yakin gelecekte yeni
vekgﬁt;;ii bir_devrimei yiikselis meydana gelirse ger-
i Lo e
ilgf;). evrimci bir slogan olabilir»di. (Stalin, age, p.

: Oysa bu donemde devrimin yeni bir yiikselisi
lum' yana, CKP'nin kendisi bile pratik anlamda dz;-
gilmig bulunmaktaydy Partimin en deneyli liderleri
ve. k‘adro‘lan katledilmis, orgiitleri illegaliteye itil-
mistl. Kentlerde hicbir acik direnis belirtisi goriil-
mityordu."O halde” devrimin yeni bir yiikselisi nasil
gergeklesecekti? Stalin ne demek istiyordu? 'Bu so-
rularin cevabi kisa siire sonra anlagildy. Devrim yiik-
selmeyecek, yiikseltilecekti. Kaldirag olarak da sol
maceracihik kullanilacaktr. Stalin'in  15. Kongre'de
muhalefeti yenilgiye ugratmak icin giristigi eylem
Kanton'da sahneleniyordu.

1927 yilinin sonbaharinda Stalin’in yakin calis-
mft atrkadaglarmdan olan Alman Heinz Neumann iie
Fil‘n'_mstan Komsomol lideri Besso Laminadze (her
ikisi de 1936’da idam edilmistir) Kanton'a génde-

kurulmasindan

rildiler. 7 Aralik ginii Kanton'da yapilan gizli bi
tgp]antida 15 kisilik bir ayaklanma komitesi-segilf
di. Bunlarin 9'u 3000 isciyi, diger 3’ 1200 kisiden
olusan askeri okul alayini, geriye kalan 3 kisi ise
K"war.ltung koyliilerini temsil ediyorlardi. (Bu'kt'iy-
ltglze)rm ayaklanmaya katilmalar1 saglanamayacaktir.)

Kanton Ayaklanmasi 11 Aralik 1927 gi’mﬁ‘ ger-
(;f_iklestirildi. Sabahin 6'sinda adina  «Kanton lgci
_Koyi-ii‘ve Asker Delegeleri Sovyetleri» denilen gﬁc:
ler iktidar1 ele gegirdi. Harekete 4200 kisi katild:
1200 kisiden olusan askeri 6grencilerin dl'smda ka:
lanlar akla gelebilecek en ilkel araclarla silz:ahlanmls-
lard_1. Ayakanma, bir hiikiimet darbesini andnflyo‘r-
du. Bu diizensiz ve rasgele olusturulmus giiclerin bir
Sovyet olusturmalar1 pratik anlamda n’e kadar. ola-
naksiz ise, Kuomintang’in en iyi silahlarla donatil-
mis 50.000 kisilik birliklerinin  iistesinden gelmesi
de o kadar olanaksizdi. Nitekim 50 saat siiren car-
pxsmlalarm sonunda, Kanton Komiinii, ardinda 5700
devrimcinin 6liisiinii birakarak yokolup gitti.

Trogki, «giinahlarindan 6tiiri kendini emniyet
alina almaya cahsan liderlik, bu yilin sonunda, o-
laylarin gelisimini felaketli bir bicimde zorlay;rak
zamansiz Kanton ayaklanmasina neden oldu». diye-
rek durumu ozetledi. (L. Trogki, Problems of the
Chinese Revolution, p. 123).

.Trocki'ye gore Kanton darbesi 15. Kongre 6ﬁ-
c-esmde kendi prestijini kurtarmaya calisan «resmi
lvlderlik»in Cin devriminin ilk iki asamasinda izledi-
g1 oportiinist politikanin bir sonucuydu. Kanton ma-
ceracihgr biitiiniiyle «oportiinizmin bir firiini» idi.

Agsamah Devrim ve Siirekli Devrim -

.1925-27 Cin devriminde Stalinist politika® ile
devrimci marksist politika arasindaki teorik kéken
farki, Cin devriminin karakteri, simifsal giiclerin ve
31‘mf iligkilerinin niteligi ile ilgilidir. Stalin’e gore
Cin devrimi burjuva demokratik devrim agamasinda-
dir. Bu asama tamamlanmadan sosyalist dévrimj‘n on-
1.em ve uygulamalarina gecilemez. Burjuva demokra-
tik devrim asamasinin tamamlanmasi siirecinde milli
burjtlwazinin énderliinde bir blok olusturulmals
devrimci proletarya da bu blok iginde yerini alma-
lidar.

Trocki'ye gore ise devrim a priori olarak asa-
,rr-lalara béliinemez. Proletaryanin burjuva demokra-
tik asamada duraksamas: ve milli burjuvaziyle istik-
rarly bir ortak yonetim olusturmasi, her iki smxfm

cikarlar: -acisindan olanaksizdir. Kuskusuz, Cin bir
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burjuva demokratik devrim asamasindadir. Fakat bu
agama proletaryanin yoksul koyli kitlelerini kendi
safina cekerek sosyalist devrime ger;mesine ve milli
burjuvazinin milkiyet iliskilerinin tasfiye edilmesi-
ne engel degildir. Cin devrimi siirekli bir devrim-
dir. Proletarya Ve yoksul koylulik kendi bagimsiz
sovyetlerini yaratmali ve kendi bayrag: altinda mii-
cadele etmelidir.

1925-27 Cin devrimi Trogki ve Devrimci Mark-
gizmin teoride ve pratikte dogrulugunu kanitlamis-
tir. Trogki soyle demektedir:

«Marksizmin giici gelecedi onceden
yeteneginden gelir. Muhalefetin yaptig teshisle-
rin bu anlamda ve kesinlikle pratikte dogrulandi
gosterilebilir. Once, biitiiniiyle Kuomintang la,
daha sonra «Sol» Kuomintang Ve wuhan hiku-
meti ile ilgili olarak; nihayet idiciincii Cin devri-
mi, yani Kanton ayaklanmasi icin verilen ‘temi-
nat’ ile ilgili olarak!» (L. Trogki, The Third In-
- ternational After Lenin, p. 198).

Aradaki teorik ayrihiga simdi biraz daha yakin-
dan bakalm.

Cin kokenli istatistiklere gore 1927 yilinda Cin’
de ulagim, dok, ingaat ve maden iscilerinin sayist

(orgitli ve orgiitsiiz) 2.750.000'dir. Cesitli el sanat-
lariyla ugrasanlar, ciraklar, zanaatcilar ve kuliler ise
11.960.000 kisidir. Boylece, el emekgilerinin top-
lam sayist 15.000.000'u bulmaktadir. Bu say1 1905
Rusyasi i¢in 10.000.000 kadardir. (23) Kugkusuz Cin’
deki el emekgilerinin toplam sayisinin tiim Cin nii-
fusu igindeki orami oldukca azdir. Stalin'in hareket

gorebilme

noktalarindan biri de emekgilerin toplam niifus igin-

deki bu goreceli azhgdir. Oysa Lenin bu konuda
soyle demektedir:
«Kapitalist bir iilkede proletaryanin gucii, top-
lam niifus icindeki oranina nazaran Simrsiz bir
bicimde daba fazladir. Bu, proletaryamin, tiim
kapitalist ekonomik sistemin merkezi noktalari-
mn sinir merkezlerinin ekonomik kumandasinda
bulunmast ve yine proletaryanin kapitalizm al-
tinda, emekgilerin biiyitk gogunlugunun ekonomik
ve politik bakimdan gergek cikarlanmn temsil-
cisi durumunda olmasi nedeniyle boyledir.» (Le-
nin, Works, «The Year 1919», Vol. 16, p- 450)
(24).
Stalin ve Komintern, Cin'de smflar arast itti-
fak politikasini izlemisler ve boylelikle Komiinist

Enternasyonal’in ozellikle 11 ve IV. Kongrelerinde
sémiirge sorunu ile ilgili olarak saptanan temel il-

keleri ortbas etmisler, sinif isbirlikgisi ve firsatc bir
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politika izleyerek devrimi yenilgiye gotiirmiiglerdir.
Lenin’in, Cin'deki duruma tarihsel anlamda biitii-

_ niiyle uygun diisen §u gozlerini unutturmaya calig-

muslardit:

«Devrimimiz bir burjuva devrimi oldugu icin is-
giler burjuvaziyi desteklemelidirler diyenler liki-
datorlerin kampindan gelen degersiz politikaci-
lardir. Biz marksistler de devrimimizin bir burju-
va devrimi oldufunu soyliiyoruz. isciler burjuva
politikacilarimn sahtekarliklarina  karst halkin
gozlerini acmali, onlara yaatlere kanmamayl, KEN
Dt giglerine, KENDI orgiitlerine, KENDi Dbirlik-
lerine ve sadece KENDI silahlarina glivenmeyi
pgretmelidirler.» (Lenin, Works, v. 14, part. 1,
p. 11) (25)

Stalin ve «resmi liderlik», muhalefetin ve Trog-
ki'pin Cin devriminin karakterine iliskin goriislerini
«siirekli devrim» deyimi ile mahkum etmeye gali§-
mislardir. Omegin 1928 Subat’indaki KEYK oturu-
munda soyle denmistir:

«Cin devrimini ‘siirekli’  bir devrim olarak ka-
rakterize etmek yanligtit... burjuva demokratik
asamanin atlanarak secilmesi dogrultusunda gos-
terilen egilim, 1905'de Trogki'nin hatasimn bir

benzerini tekrarlamakeir.» (Trogki, age, P 186-7)

Burada sergilenen mantiga gore 1917 Ekim dev-
riminde Lenin de aym hatayi, burjuva demokratik
devrimi atlayarak ge¢me hatasini islemistir. Ciinkil
1917 Subat devrimi Rusya'da demokratik devrim a-
samasinin gorevlerinden hicbirini ¢Ozmemistir. Lvov’
larin ve Guckov'larm, Kerensky'lerin ve Milliukov'la-

rin hitkiimeti 1917 Subat’indan Ekim’ine dek gegen
siire iginde ne toprak sorununu ne de savag soOru=
nunu ¢ozmistir. Bu donemde, siirekli; bolsevikleri
yoketme firsati kollannstie. 1917 Subat’indan. S0
ra Lenin «devrimimiz burjuva demokratik bir asama-
dadir» diyerek proletaryayl Kerensky hiikiimeti ile
koalisyon biciminde bit ittifaka zotlasaydi ve boy-
‘lelikle agamalari «atlayarak» gecmeseydi, yani dev-
rim yapmasaydi, Rus proletaryasinin akibeti kusku-
suz bir bicimde Shanghai ya da Hankow ya da Kan-
ton proletaryasmkinden farkli olmayacakti Iste bu
yizden ve marksist yontemle gelecegi onceden de-
gerlendiren Lenin’in onderliginde Ekim devrimi sii-
rekli devrim karakteri kazanmi§tir. 1917’nin Kasim
aymdan 1918’in Mayis ayina kadar gecen siire i¢in-
de alinan kararlar bunun agik bir gostergesidir. Bu
yedi ayhk siire iginde toprak sahiplerinin milkiyet
hakk: tazminatsiz ‘olarak kaldirilmis, bankalar ve sa-

nayi teptan millilestirilmis ve bunlann  kontrolu
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«t-royka» sistemi temelinde biitiiniiyle proletaryanin
eline gegmistir. Bu uygulama devrimin demokratik
velr sosyalist asamalarinin igice gectigini, devrimin
bir ‘«sﬁrekli devrim» karakteri kazandigini gosterir
Lenfn’in Nisan Tezleri, devrimin bu sﬁrek]iligini‘
yani burjuva demokratik asamadan sosyalist asama:
ﬁa siirekli ve zamandas olarak gecisini formi:lle e-
er.

-Lenin, Ekim devriminin hemen &ncesinde, pro-
letaryanin tek basina iktidari ele gegirebilecegini
toprak devrimi yoluyla koylileri devrim hareketine’
cekebilecegini ve iktidardaki burjuva liberallerini
devirebileceini, onlarla ittifaka girmenin zorunlu ol-
madigini, kisaca, devrimin burjuva demokratik asa-
mada duraksamadan sosyalist devrim asamasina ge-
get.)ileceéini, bunun da Isci Koylii ve A:sker Delege-
IEfl Sovyetlerinin bir ihtilal hareketiyle burjuva hii-
kiimeti devirip proletaryanin diktatorliigi kurularak
gergeklestirilecegini séyliyordu.

Lenin soyle diyordu :

«Eski formiil soyleydi: burjuvazinin egemenlii-

nin yerini proletarya ve koyliiligin egemenligi

onlarin iktidar: alabilir ve almalidir. Oysa ger:

(;fk hayatta daha simdiden bambaska bir sey go-

riiyoruz; bu ikisinin... simdiye kadar hi¢ goriil-

memis bir bicimde birbirine gecisini» (Lenin, Ni-

san Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yay., s. 20)’

.Ve Mensevikler buna karsi cikiyorlard:, ciinkii
Lenin asamalar1 athyordu. Mengeviklere gore bu
Blanquism’di. Plekhanov  Leninin bu goriislerine
«deli sagmasy» diyordu, ciinkii bu gorisler d'emok-
ratik devrim agamasinin sosyalist devrime dogru sii-
r?khligini ongoriiyordu. Ve nihayet Bolsevik Partisi'-
nin icinden protestolar yiikseliyordu; ornegin Ka-
n-lanf.ev ve Zinoviev «proletarya ve koyliligiin dev-
rimci’ demokratik iktidari»ndan soézediyorlardi. Bu
devrimci ve demokratik iktidar, burjuvaziyle esit
sartlara dayanan bir koalisyon hiikiimetini 6ngdrii-
yf)r‘du ve bu hiikiimetin {ilkede burjuva demokrasi-
s:ﬂm saglayacagmi ve toprak sorununu cozebilecegini
S(.)ylﬁyordur Oysa Lenin, aym donemde, proletaryanin
diktatorliigiini ve sosyalist demokrasiyi savunuyér-
du."Lem'n, proletarya ve koyliligiin demokratik dik-
tatorliginii 6neren bu bolsevikleri su sozlerle eles-
tiriyordu: :

«Her- kim ki, bugiin, ‘proletaryanin ve koyliilerin
devrimci demokratik iktidarr'ndan baska soz et-
mez; hayatin gerisinde kalir ve bu. yiizden de
pratik olarak proleter simifi miicadelesine kars;

{(ﬂgﬁk burjuvaziye gecer ve «bolsevik»  devrim
oncesi meraklt seyler arsivlerine kaldirilmast (...)
gerekir.» (Lenin, age, s. 20)

Stalin, Cin konusunda bu tartismayr yeniden
a_'l.evlendirmigtir. Stalin tim tartismalarda, sorunu
Cin'in sosyalizmin insast bakimindan azge’li§mi§ligi-
ne baglamaktadir. Oysa sorun, Cin'in ekonomik ola-
rak sosyalizm icin olgunlagmus olup olmadif degil
«esas olarak Cin’in proletaryanin diktatorligi ba:
kimindan politik olarak olgunlagmis olup olmadigs
sorunudur. Bu iki sorun hicbir surette ozdes degil-
dir.» (Trocki, age, p. 208). :

Proletaryamin diktatorligii lkedeki burjuvaziyi
tasfiye eder ve sosyalist devrimi baglatir. Bu da, pro-
letarlyamn baslangictan itibaren bagimsiz bif,siya-
set izlemesini, kendi programim savunup kendi slo-
ganlanm atmasim gerektirir. Aksine, proletarya mil-
li burjuvazinin kuyrugunda (tipki Cin'de oldu§’u gi-
bi) devrimin demokratik ve burjuva asamasina var-
ma;;a calisirsa, tiim bagimsiz siyasetini yitirirse, ka-
ﬁ;}aﬁf_ olarak milli burjuvazi tarafindan yenilgiye

Cin’de emperyalistlere karsi, proletarya ve O'-
nun partisi hicbir sart altinda higbir anlasm'an-a
varmamali miydi, diye sorulabilir. Trocki bu soru-
ya olumlu cevap vermektedir.

: Paglmh iilke proletaryasi, belirli bir giice ve
sxya's1 apirhga sahipse belirli sartlar altinda milli
bl_._lr]uvaziyle anlagmalar yapabilir. Urnegin Cin'de‘
bfnyle bir anlagma olanakhdir. Fakat, ornegin Tiir-
kiye (1920’ler) ya da Hindistan (1927’ler) gibi, pro-
le;taryamn bu belirli sartlars burjuvaziye kars,;x ileri
siiremeyecek kadar zayif oldugu ilkelerde bu ola-
n?lkSIZdlr. Bu iilkelerde de proletaryanin gorevi, ola-
bildigince, bagimsiz Orgiitlere ve siyasi afihiga sa-
hip olma dogrultusunda calismaktir.

% Burjuvaziyle yapilacak anlagmalarda, en Onem-
li, ihmal edilemeyecek kadar ¢nemli olan nokta, yu-
karda altint iki kez ¢izdigimiz bu Dbelirli ;artla'rdtr.
Bu sartlar Trogki tarafindan soyle ozetlenmektedir:

«Burjuvazi ile her ayri duruma uyan her ayr, pra-
tik ve gegcerli anlagmamn biricik ‘kosulu’, ne Or-
giitlerin ne de bayraklarin bir giin ya da bir sa-
at %cin bile karigmasina izin vermemekten iba-
rt-EttlI; Kizil ile Maviyi / Kuomintang bayragi ma-
vidir | birbirinden ayirdetmekten ve burjuvazinin
e emperyalizme karsi gercek bir miicadeleye
onderlik edebilme yetenegi ve hazirhgma ne de
iscileri ve koyliileri engellemeyecefine bir an icin
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bile inanmamaktan ibarettir. Pratik ve gecerli
anlagmalar igin yukarda sézil edilen boylesi bir
sartin (*) bizim icin katiyen yarar yoktur. Tam
tersine, kisa bir -anlasma’ doneminde bile askiya
almmayan, kapitalizme karst mucadelemizin ge-
nel cizgisine ters diiserek bize ancak zarar vere-
bilic. Daha 6nce de soylendigi gibi, bizi §u kadar

~ bile olsun baglamayan ve bizi politik olarak hic-
biréeye zorunlu tutmayan tiirden tamamiyle pra-
tik anlagmalar, eger belli bir anda yararliysa, biz-
zat seytanla bile imzalanabilic.» (Trogki, age, p.
168-9).

Kasim 1927'de Stalin ve «resmi liderlik» mu-
halefete karsi saldiriya gecti. Bundan once, Cin dev-
riminin cesitli asamalarinda kizigan miicadele  bo-
yunca pek ¢ok muhalefet iiyesi ya siirgiine gonderii-
mis ya da hapsedilmisti.. 18 Aralik'da daha oOnce
parti’'den ihrag edilenlere ek olarak muhalefetin en
énemli 75 liderinin de parti'den ihracina karar ve-
rildi. Nedamet getirenler ve itirafname imzalayanlar
affedilecekti. Zinoviev ve Kamanev bu oOneriye, da-
ha dogrusu baskiya boyun egerek goriislerinden vaz-
gectiklerini acikladilar. Trocki ise boyun egmeyi
reddetti ve diger muhalefet liderleriyle birlikte siit-
giine gonderildi. _

Cin sorunu Rus muhalefetiyle «resmi liderlik»
arasinda miicadelenin  konularndan  sadece biri-
dir, fakat kugkusuz en onemlilerinden biri. Gerek
Sovyetler Birligi gerekse Enternasyonal diizeyinde iz-
lenen Stalinist politikamin yarattigt sorunlari ele al-
manin yeri burasi degildir. Ancak, gegerken belir-
telim ki, 1928, Rus muhalefetinin yenilgiye ugradi-
g1, partiden, ilkeden ve Komintern'den siirtildiig
yildir. Bu siirgiinii diinya ¢apinda siicen ve esi goriil-
memis bir katliam kampanyasi izleyecektir.

Bununla birlikte Trocki ve devrimci marksizmin
siirekli devrim miicadelesi hicbir zaman durdurula-
mamistir.

Trocki, 1938 yilinda IV. Enternasyonal’in Sosya-
list Devrim icin Gegis Programi'nda Cin Devrimi ile
ilgili olarak soyle yazmugtir:

«Komintern, geri ilkelere, gilicli ve iimitvar bit
devrimin nasil cokertilebilecegine klastk bir drnek
vermistir... (Stalin’in plamna gore, burjuva par-
tisi Kuomintang hem Ulusal Meclisin hem de
sovyetlerin yerini alacakt1.) Kitlelerin Kuomintang
_tarafindan ezilmesinden sonra, Komintern Kan-
ton’da  karikatiir bir sovyet orgiitledi. Kanton
ayaklanmasinin da kacinilmaz cokiisiiyle birlik-
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te, Komintern, sanayi proletaryasinin tamamen

pasif oldugu bir durumda, gerilla savag1 ve koyli -

sovyetleri yolunu tuttu.» (Trocki, Gegis Progra-
mu, Siirekli Devrim Bildirge, s. 42, Temmuz 1978).

_kENTLERDEN KIRLARA DOGRU

1928’in baslarinda Stalin, Kanton yenilgisi icin
yeni bir suclu buldu: Chu Chiu-pai. Chu darbecilik-
le suclanarak azledildi, yerine bir is¢i olan Hsi-
ang Hsung-fa getirildi. CKP, boylelikle, «proleter
bir tarzda» yeniden diuzenlenmis oluyordu. Nedir ki,
bu donem de oldukca kisa siirdii, ciinkii yeni li-
derligin, proleter bir yapiya sahip olmasina rag-
men CKP'yi yonetmek bakimindan yetersiz oldugu
farkedildi, Bu kez, Li Li-san partinin_yeni lideri_o-
larak atand. ;

CKP liderligindeki bu son degisiklik Komintern’
in «iiciincii dénem» politikasina gecmesiyle aynt za-
mana rasgelmistir. «Uciincii donem»in maceracl giz-
gisini Cin'de biyik bir azimle, dahasi zaman zaman
abese vardirarak izleyen Li Li-san bir dizi Kanton
felaketine neden olmustur.

Yeni liderlik kiy1 kenderinde genel grevleri izle-
yen ayaklanmalar orgiitlemeye calists, bu olmayin-
ca eyaletlere digardan saldrilar diizenledi ve her
defasinda yenilgiye ugrady 1930’a gelindiginde ye-
nilgiler dylesine zirveye ulasmisti ki; Komintern, bit
kez daha tim felaketlerin sorumlulugunu CKP li-
derliginin @izerine yikmak zorunda kaldi. Li Li-san
azledildi ve «darbecilik»le suglandi

Bu siralarda Moskova'da egitim goren ve bag-
larinda Wang Ming'in bulundugu bir grup ogrenci,
Cin siyaset tarihine  «Yirmisekizbuguk bolsevikler»
adiyla ‘gecen bir grup Srgiitlemislerdi:-Stalin, Wang
Ming ve adamlarim dogrudan CKP'yi ele gecirme-
leri igin Cin’e gonderdi.

Bu donemde, kentlerdeki proletaryanin bitbi-
rini izleyen yenilgilerle sirekli gii¢ wkaybetmesine

(*) Burada «yukarda sbzii edilen boylesi bir sartstan
Trogki, Komiinist Enternasyonal'in Taslak Progra-
mi'ndaki su ciimleyi kastetmektedir (yukardaki
alint1 da, bu ciimleyi elestirirken yazdig bir pa-
ragraftir) : [sOmiirge iilkelerin milli burjuvazile-
riyle] gecici anlagmalar ancak burjuvazi, iseilerin
ve koyliilerin devrimci prgiitlenmesini engelleme-
digi ve emperyalizme kars: gergek bir miicadele
verdigi stirece kabul edilebilir. bir seydir.» (Akta-
ran Trocki, age, p. 167-8). Trogki bu gartin <gegici
anlagmalar» icin ileri siirtilmesinin  yararsizhgin
aplatir. — SD.
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katsin, kirlardaki kizil sildhli giicler, gerek iretim-
den koparak kentlerden gelen isciler, gerekse koylii
katilmalaniyla giderek gii¢lenmekteydi.

Shanghai'da illegal varlifimi korumaya calisan
CKP ve Wang Ming 1932 yilinda bu bolgede tutu-
namayacaklarim anlayinca  kirsal kesime cekilmek
zorunda kaldilar. Ote yandan Komintern, Cin devri-
minin silahl giiglerinin esas olarak kirsal kesimde
olusmaya bagladigim farkediyordu. Stalin bir yandan
bu giiclerden yararlanmay: disiiniiyor, ote yandan
Kiangsi'deki Kizil Merkez Us’siin Kominternin ciz-
gisini izlediginden kusku duyuyordu.

Wang Ming 1932 Ekim'inde Kiangsi'ye geldi ve
kizil giiclerin basinda bulunan Mao Zedung'u go-
riiniiste tasfiye ederek komutayr ele gecirdi. Da-
ha sonra Wang Ming tamamen Komintern'in inisi-

yatifi disinda kurulmus olan bu silahli giiclere da- -

yanarak «iiglincii dénemy»in maceraci cizgisini izle-
meyi siirdiirdii.

Mao Zedung, yillar sonra Wang Ming'in izledigi
politika icin soyle diyecektir :

«Li Li-san’1 yeteri kadar ‘sol’ olmadig1 icin eles-

tiriyordu. Usleri tamamen kaybedinceye kadar

tatmin olmadi ve sonucta da tam bu oldu. 1931’

den 1934°e kadarki dort yil icinde benim, met-

kezde higbir séziim gecmiyordu» (Mao Zedung,
- Yaymlanmamis Yazilar, s. 248).

Wang Ming, Kiangsi'ye gelinceye kadar Chiang
Kai-shek buradaki Kizil Merkez Us’se karsi dort bii-
yitk saldiriya girigmis ve biitim bu saldirlar Mao’-
nun-Ozgiin ve basarih gerilla.taktikleriyle geri piis-
Kiicttilmiistli. Chizag'n besinci saldinis: sirasinda bu
taktikler terkedildi ve Kizil birliklerin tehlikede ol-
dugunu goren Mao inisiyatifini kullanarak uzun bir
geri cekilme harekatina («Uzun Yiiriiyiig»)  giristi.
Gin'in resmi tarihgisi Hu Chiao-mu bu geri ¢ekilme-
yi 'soyle anlatmaktadir :

«Chiang Kai-shek tarafindan baslatilan 5. saldi-
r1 sirasinda Kwzil  Ordu, parti merkez yonetimi
tarafindan izlenen tamamen hatali ve sadece sa-
vunmaya dayanan cizgi ve diger yanlislar yiiziin-
den diisman kusatmasini yarmakta basarili ola-
madr... Merkez Kizil Ordu’nun Uzun Yiiriiyis'd
sirasinda parti merkez yonetimi, diigmanin iler-
leme yolunu kesmesi ya da geriden izlemesi kar-
sisinda Kizil Ordu’yu biiyiik kayiplara ugratan
hatali askeri taktikler izlemeye devam etti» (F.
Claudin, age, dipnot, p. 85).

1935 Ocak’inda Tsunyi eyaletinin Kwerc-
how bblgesine varan Kizil Ordu CKP Merkez Komi-

tesi'ni toplayarak Mao Zedung'u tiim partinin li-.
deri olarak tamidi. Boylece Stalinist Wang Ming,
Komintern'in «iiciincii dénemy» politikasinin Cin’'de-
ki taktisyeni olmasina ragmen, bizzat Cin devrim-
cileri tarafindan tasfiye edilmis oluyordu. CKP ta-
rihinde, o giine dek ilk kez bdyle bir olay oluyordu.

Stalin, daglardaki silahlt birlikleri her zaman
kuskuyla karsilamis ve CKP'yi giiciinii kentlerde top-'
lamaya zorlamistir. Ornegin KEYK 1930. Kasim'inda
gonderdifi bir mektupta Kizil Ordu igin soyle de-
mektedir : f

«... CKP tarafindan yeterince denetim altmda
tutulmamaktadir. Kizil Ordu’nun toplumsal bile-
simi yeterli degildir. Ordu, proletaryamin éderli-
ginde ‘isci ve koylilerin ordusu'na doniistiiriil-
melidir.» (F. Claudin, age, dipnot, p. 86).

Bu sozler, bir yandan duyulan kuskuyu, ote
yandan Kizil Ordu’nun artan 6neminin giderek anla-
silmaya baslandigini gostermektedir. Fakat dte yan-
dan KEYK Cin {izerine oyle celiskin yorumlar yap--
maktadic ki, bunlar iilkedeki objektif ve subjektif
kosullar acisindan giliingtiir. Ornegin KEYK'in aldi-
g1 su karar, yenilgilerin sonuglarimi degerlendir-
mekte ve Cin proletaryasimin itildigi glicslizlugi
anlamakta yeteneksiz «resmi liderlik»in icine diis-
tiigli dogmatizmi yansitmaktadir.

«Cin proletaryasinm hegemonyasini saglama go-
revi, Gin proletaryasinin ekonomik miicadelesini
orgiitlemek ve ona oOnderlik etmek igin, gelisen
grev hareketlerinin daha da yayginlastinlmasi i¢in
partinin miicadele etmesini gerektirir. Ekonomik
ve politik miicadelenin birlestirilmesi icin, tiim
endiistri merkezlerinde ya da en azindan birka-
cinda genel politik grevin haziclanmasina yone-
lik politik grevlerin gerceklestirilmesi igin parti
cok yonlii miicadelelere girismelidir.» (Chram and
Crrere d’Encause, Marxism and Asia, p. 245-6)
(26).

Bu sozler, 19247ler icin anlaml olabilirdi, fakat
1930°larda bu tiir kararlarin pratik agisindan he-
men hichir anlam1 yoktu ve olamazd: da.

«Parti cok yonlii micadelelere girismelidir.»
Peki ama nasil? Kentlerdeki proletaryammn yillardan
beri siirekli yenilgilere ugradigi bir dénemden sonra
béyle bir karar yerine getirilebilir miydi? Isgilerin
GKP'ye ve Komintern'e olan giivenleri biyiik ¢apta
sarsilmisti. Proletaryamin partisi kentlerde gigstz-.
dii, iscilerin giivenlerini kazanmak bakimindan dii-
stiniilebilecek biitiin dezavantajlara sahipti. CKP i-
cindeki iscilerin oram 1928'de % 10 iken, 1930'da
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o 2.5'a ve 1931°de % 2'nin altina digmiistii. (27)
isciler, kentlerdeki parti orgiitiiniin, Li Li-san’larn,
Wang Ming'lerin yonetimine uymaktansa, {iretimden
koparak Kiangsi'deki kizil silahly giiglere katilmay
secmekteydiler. Wang Ming'le birleserek onceki gi-
“bi katledilmektense, Mao ile 10.000 li yiirimeyi go-
ze almaktaydilar.

Wang Ming ¢izgisine karsi, bu dénemde, bazan
acik bazan kapali fakat her zaman siddetli bir mii-
cadele yiiritilmistar. Bununla birlikte Mao Zedung
Stalin’in goriiglerine ic savag boyunca hig bir zaman
aciktan aciga karsi cikmamugtir. Karsi cikmak bir
yana, Segme Eserler'in pek ¢ok yerinde Stalinist
«resmi goriis» acikea pvitllmiistiir. Fakat biitin bu
dvgiiler, olaylarin gelisiminde birer siis, birer yama
gibi durmaktadir. Kendinden onceki CKP liderlerinin
deneylerinden yeterince yaratlanan Mao, Komintern
ve Stalin’le arasini bozmamak icin ozel bir dzen gos-
termistir. Gergekte dénemin en Dbelirgin celigkisi,

énce Stalin-Li Li-san, daha sonra Stalin-Wang Ming

cizgisi ile Mao Zedung'un cizgisi arasindaki stra-
tejik ve taktik geliskiydi. Devrimin kaderi bu ce-
liskiye bagliydi. Yillar sonra Mao bu konuda goyle
diyecektit-:
«Wang Ming ile 1937'den 1938 AJustosuna ka-
dar siiren tartigma sirasinda biz on biiyik siya-
seti ortaya koyduk. Buna karsilik Wang Ming alt-
mis siyaseti ortaya koydu. Eger Wang Ming'in
ya da baska bir deyisle Stalin’in yontemlerini iz-
leseydik, Cin devrimi basariya ulasamazdi Dev-
fimimiz basariya ulastiginda Stalin bunun sahte
birsey eldugunu soylemisti. Onunla tartigmaya
- girmedik...» (Mao Zedung, age, s. 54).
" Komintern'le iligkilerini anlatirken de Mao so6y-
le demektedir :
«III. Enternasyonal’in dagilmasmdan once bile, biz
[Il. Enternasyonalin emirlerine itaat etmiyorduk.
Tsunyi Konferansinda itaat etmedik, ve daha
sonra... 7. Kongre'ye kadar uzanan on yil boyun-
ca onlara hi¢ itaat etmedik. Bu dogmatikler, Cin’
in ozelliklerini hi¢ ama hig incelemiyorlardi...»
(Mao Zedung, age. s. 172).

Bu «dogmatikler» sozi, pyle samyoruz ki,
Mao’nun Stalinist Komintern konusundaki gercek
goriiglerini tam olarak yansitmaktadir.

Tsunyi Konferansi Mao'nun  kesin liderli§inin
kabul edilmesini izleyen dénemde Komintern «U-
ciincii Démem» caktiklerine son verdi. Bu kez yeni
bir politika benimsenmisti : anti fasist olan her ha-
reketle ilkesiz ve sartsiz igbirligi ve birlesik cephe
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politikas1. Boylece anasi oportiinizm olan macera-
cilik dénemi sona ererek daha sag bir cizgi dogur-
mus oluyordu.

Bu politika degisikligi ile, Cin'de, Stalin’in ma-
ceracilipn koriikleyen baskilartmin son bulmasi Mao
ve CKP'yi oldukca rahatlatmistir. Japonya'nin mii-
dahalesi ile birlikte Kuomintang'la CKP arasinda
gerceklestirilen Koalisyon Hiikiimeti bu dénemde
Komintern’in izlemekte oldugu sag politika ile ca-
kistyordu. Avrupa'da fasizme karst komiinist pat-
tilerinin miicadelesini reformizﬂnin ve giderek em-
peryalist iilkelerin pesine takan bu politikanin, Cin'-
deki objektif durumla, devrime yol agacak bir tarz-
da cakismast oldukca ilgingtir.

Japonya'ya karsi savas girasinda  Kuomintang
giderek zayifladi ve Amerikan emperyalizmine olan
bagimliligt arttL CKP ise ulusal bagimsizlifin ve
toprak devriminin giicli savunucusu olarak gelisme-
ye devam etti ve boylece 1946-1949 arasinda bir kez
daha i¢ savas bicimine déniigen miicadeleyi kaza-
nabilmesi igin gerekli olan toplumsal ve politik et-
kiyi saglayabildi. :

Fakat Komintern liderligi ve Stalin bu sonucu
bile dnceden gorememistit. Ornegin 1945'de CKP
Kuomintang'a karst i¢ savasa girince Stalin buna
siddetle karsi ¢ikmugtir. O’na gore Kuomintang la
kurulan Koalisyon Hiikiimeti ya da Halk Cephesi'-
nin devamini saglamak komiinistlerin tek ve vaz-
gecilmez goreviydi. Mao Zedung, cok sonralari bu

~ durumu $u sozlerle agiklayacaktir :

«Cin’in devrim yapmasina izin vermediler; bu
1945°de oldu. Stalin i¢ savasa girismememizi ve
Chiang Kai-shek'le isbirligi yapmamizi aksi halde
Cin milletinin yokolacagint soyleyerek Cin'in dev-
Ama biz O’'nun
yafer kazandi»

rim yapmasini onlemek istedi.
soyledigini yapmadrk. Devrim
(Mao Zedung, age, s. 145).
Genis koylii kitlelerinin uzun sureli gerilla sa-
vasi vererek kentleri kirlardan kusatmasiyla gercek-
lesen Cin devrimi, proletaryanin, iiretim-siirecinde

_yeralan bir stif olarak katihmadigi ve onderlik et-

medigi bir devrimdir. Proletaryanin, devrimin «fiili»
degil de «ideolojik» onderi olmasinin nedeni budur.
Proletaryanin bu iki ayri onderlik biciminin politik
literatiire girmesi Cin Devrimi'nden sonra olmustut.
Aslinda bu, nedenlerini yukarida sergiledigimiz iha-
netlerin yarattift kacimlmazhklarin bir sonucudur.
Nedir ki, bu kacinilmazliklar Cin'de kendine ozge
bir Stalinist biirokrasinin temelini olusturmustur.
Cin biirokrasisinin tarihi devam etmektedir. Biirok-
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rasi, tipki bir zamanlar Stalin’in yaptigi gibi ulusal
cikarlars dogrultusunda sirdiirdiigic ilke diploma-
sisini proleter enternasyonalizminin yerine gegit-
mektedir, hatta bunu Stalin’den ¢ok daha sagda ve
cok daha agik bicimde yapmaktadir.

Gimiimiizde, Cin Halk Cumbhuriyeti, yitkselen
«Sovyet Sosyal Emperyalizmi»ne karst kapitalist em-
peryalist Amerika ve Avrupa ile ayni saflarda yer
almaktadir. Yar somiirgelerde de bu perspektife uy-
gun olarak isciler ve kéyliller iilkelerinin milli bur-
juvazisi-ile yikselen emperyalizme karst iilkenin ba-
gimsizlift temelinde saf tutmalidirlar. Tipk: bir za-
manlar Stalin’in yaptig1 gibi. Once ingiltere’nin, daha
sonra Nazi Almanya'simin yerini Sovyetler Birligi;
Cin'in ve 19257lerdeki somiirgelerin yerini Asya, Af-
rika ve Latin Amerika iilkeleri almistir. Fakat opor-
tiinizmin ozii aym kalmistir. Ote yandan, CKP'nin
Stalin’e bagnaz bir tutumla sahip cikmasimin 6zim-
de yatan neden budur. Cagdas oportiinizmle, tarih-

te sayisiz yenilgilere yolagmig anast arasindaki kan-

bagis buradan gelmektedir.

1927 Gin devrimini yenilgiye ugratan smuf is-
birlikgiligi bayragi bugin, Stalin’in elinden Cin bii-
rokrasisinin eline gegmistir ve yart somirge tlke-

ler igin kuskusuz 1925’lerdekinden daha az, ama

yine de bir tehlike olusturmaktadir.

Tarih, 1925-27 Cin devrimci miicadelesinin ye-
nilgisine yolagan tiim teorik gorlis ve analizlerin,
devrimci marksizme gore yanhgligim nasil acifa ¢l1-
kardiysa, CKP’'nin bugiin savundugu tezlerin yanhs-
hgm da aciga cikaracaktir. Stalin’in Cin devrimi
iizerine_yazdigt pek cok sey, 1936’larda kurulan

“$zel bir uzmanlar toplulugu tarafindan, pekeok ta-

rihsel olay, bu arada SBKP tarihi ile birlikte tahrif
edilmis, tarihten kazlarak cikartilmak istenmistir.
Devtimci Muhalefetlin goriigleri ve miicadelesi ise,
gerek Cin gerekse Sovyet kaynaklari ve tarihgileri
tarafindan ortbas/edilmeye, bunun olanaksiz oldugu
yerlerde ise tahrif edilmeye caligilmistir. Fakat mark-
sizmin~ giigli gelenegi ve tarihin tamikhign her tirld
tahrifatin iizerindedir, «Gergekler Devrimcidir».

L% |
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TOB-DER Olaylarinin
Kokeni ve Gelisimi

Aydin ARICAN

Reformizmin gayri mesru temsilcisi CHP
ile; cesitli adlar altinda _&6rgltlenmis stalinist
hareketlerin, olaylarin zor!qmcswla nasil be-
lirli noktalarda kesistikleri ve bu tir olay:ar
gelistikce daha nice yari- génalil, yarn- gonul-
siz bulugma noktalari bulacaklari son TOB-
DER Genel Kurulunca bir kez daha somut-
landi. Stalinist hiziplerin i¢ celigkilerinin ulas-
tig1 boyutlarla, burjuvazinin istemleri dogrul-
tusunda kitle orgltlerine yeniden ceki dizen
verine girisimleri belirgin parelellikler kazan-
di. Reformist ve stalinist hareketlerin belirli
déniim noktalarina ulasiidiginda ister istemez
kimlere karsi kimlerle olacaginin bir kez daha
ortaya c¢ikisi (trockistlerce hic te sipriz ol-
mayan bir sekilde) gozler Oniine serildi.

Oyuncular iyice tanimak igin, son iki yil-
da oynadiklari oyunlar kisaca hatirlamakta
yarar var:

iki yil 6nceki Genel Kurul'da pazarlikla-
rin sonucsuz kalmasi nedeniyle, gruplar se-
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cimlere ayn ayri katiimiglardi. Sadece, TSIP
cizgisiyle  (Demokratik Merkeziyetciler —
DM) Ozglrlik Yolu ortak liste ctkarmistr. Bir-
lik ve Dayanigma (BD) ile Demokrasi icin

Birlik (DiB-TiP) egilim)nin de dahil oldugu

Moskova yanlisi gruplarin anlastiklar, tek so-
mut nokta, secimleri ne.olursa olsun «ma-
ocularra ve kgosistlerre kaptirmamaktl. TiP-
TSiP arasindaki kavgodan kendi cikarlari
dogrultusunda  yararlanmak isteyen BD, o
samanlar 180 delegeyle (simdi 42 delege)
temsil edilen daha gugld rakibi DIB'e kars!
DM-OY ortakhigina oy kullandi. (Kime niyet,
kime kismet!..) :

5 Subat 77 olaylari TOB-DER'd® yeni bir
cigir acti, politik nedenl fesih ve ihraclara
giden bir ¢igir :

5 Subat sabahi Ankara’da miting alanina
siki bir aramadan sonra giren égretmenler,
yonetim kursutsiinin arkasinda Ustiste yigil-
mis yiizlerce sopayla karsilastilar. Adi «pan-

T

" kart» olan bu sopalarin hikmeti, 5/6 bin ki-
~silik bir 6gretmen grubunun «Ne Amerika Ne

Rusya« flamasiyla alana girecegi sirada or-
taya ctktl. «Miting y&neticisi»nin «iste geli-
yorlar, sokmayin» komutuyla, Onceden du-
zenlenmis sopalari kapisan, adlari «koruma
goreviileri» olan  iGD'li ve SGB'li Kkisiler,
«maocu» diye nitelendirilen 6gretmen grubu-
nun lzerine saldirdilar. Yonetim  kirsdsin-
den ise, «arkadaslar fasistler toplantimiza
saldirdi, kendinizi koruyun» tarzinda emirler
yagiyordu..-Gazioglu'nun Karatas TV'sinden
iki aksam (ist tste kendi gorintiisi ve sesiyle
lanetledigi = «maocu bozkurtlarsla  «maocu
fasistlerrden kacanlar kacti, kacamayanlar
karakollara dolduruldu. 20 sube sudan baha-
nelerle feshedildi, bu subelerin maocu yGne-

‘_ficileri ve «yurtseverler»in liderleri ihrac e-
dildi.

Bu olayla baslayan politik kaynakli ihrag
ve fesihler zincirinden, burjuvazinin ve Mos-
kovaci stalinistlerin sekilde ayn goziiken a-
ma sonuctg ayni 6zde birlesen hesaplar
vardi. Burjuvazi, bir kitlenin parcalanmisini bu
olaylarda goérerek kendi sistemi lehine belirli
cikarsamalar yapiyor, ikinetsi ise kendilerin-
den bir orgiite gecisin ilk biylk adimlarini
atmayag caligiyordu.

Boran’in Moskova'ya davet ediimesi,
blytik patronca TSIP'in istenmeyen yaramaz
gocuk durumuna itilerek ulusal politik alanda
sfyasal bir tecritle karsi korstyo kaimasi BD
ile DM'in arasini acarken, DiB ile BD arasin-
da da.ittifak.kapilarini araliyordu. 77 yazina
gelindiginde bu Uclii arasindaki dostar ve
dusmanlar yer degistirmisti... Ve TOB-DER i-
cinde-gelistiriien BiD-BD. ortakhgina CHP de
biyik olglide katiliyordu.

Gucli bagimsiz sol hareketlerin gelisti-
§i subelerde yukaridaki tclu birlikte hareket
etmeye baslamist artik. Yizeyden bakildigin-
da, bu dcliiniin tic ayri amaci oldugu gori-
lir. Konunun derinliginde ise, sorunlarin ay-
ni kapilarda noktalandig§ izlenebilir. CHP'nin
amaci, 12 Mart Bonapartizmi'yle itibarini yi-
tiren devlet aygitini yeniden onore etmek,

. biryandan  kendi sinrrlarina tecaviiz eden
"-r,f0$lst unsurlari (salt bu alanlardan) «diglar-
- ken» kitleleri de sisteme daha uyumlu Kil-

mak icin kitle érgltlerini birer deviet organi
haline déniistirmektir. Kitlenin sisteme daha
uyumlu kilinabilmesi icin, kitlesel oérgutlerde
politik yarisma en alt simira indirilmeli, sis-
teme yonelik gruplasmalarin énline gecilme-
li, kitleleri doha Ust micadele alanlarina ce-
kebilecek olan sol akimlar mimkiin olan her
ilrld yollarla dislanmali, gerekirse demok-
ratik orgltler parcalanabilmelidir de. Kisa-
casi, CHP icin énceligi olan, kitlelerin dedgil
sistemin butlnligidir... TIP ve TKP gibi po-
litik akimicrin ufusal variiklar, dizenin be-
lirli bir denge ve kitlalerin buna uygun ola-
rak belirli durgunluk ve umursamazitk do-
nemlerinin psikolojik yapisina baglidir. Di-
zene yoOnelik kitlesel patlamalar, sistemin te-
melinden catlama egilimleri gosterdigi do
nemlerin getirdigi sorunlar, bunlarin hem Or-
giitsel yapilarini ve hem de devrim ve ikti-
dar anlayislarini asar. Kitleleri belirli «mace
ralara» slrikleyecek akimlara demokratik
orgiitleri kaptirmaktansa, diizenin  «demok-
ratik» partileriyle isbirligi yapmak cok daha
guvencelidir. Ve son tahlilde bu ticliniin a-
maclari, sistemi 6z olarak korumak yénin:
de cakisir.

TIP ve TKP'nin CHP ile ittifak yapmasi-
nin bir baska nedeni de Tiirkiye'de var olan
bir politik carpikigi dizeltmektr. Bu carpik-
lik, kitlelerin belirli durgunluk ddnemlerine
tekabiil eden refurmist-sosyalist oy potansi-
yelinin CHP gibi bir burjuva partisinin pesin-
de olmasidir. Her iki cizgi de «haklari olan»
bu tabanin énemli bir bélimini kendi safla-
rina cekme miucadelesi verirken, diger yan-
dan da birbirlerinin ayagini kaydirmak i¢in
ip Uzerinde glldlriler sergilemektedirler.

Tium stalinist egdilimlerde oldugu gibi,
TiP ve TKP egilimlerinde de secim glinlerinin
siyasi muariziarin  her tirli yollarla tasfiye
alanlari olarak alinmasi anlayis belirleyicidir.
DIB Genel Baskan adayinin su sézlerine BD’
nin hic itirazi olmasa gerekir: «. . TOB-DER
gibi bir orgiit serlivenci cklmlcmn gldiimiine
terk edilemez. Edilmemelidir...

77 yaozinda istanbul TOB- DER $ube se-
cimlerini yeniden BD almisti. Ustelik izmir, A-
dana gibi biyik illerin yonetimi de BD’nin e-
lindeydi. Bu illerde delege goguniugu oldukca
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etkileyici bir sayidaydi. Secimden kisa bir su-
re sonra istanbul TOB-DER Subesi feshedildi.
Ama bu fesih gercekten hakli nedenlere dao-
yaniyordu. Genel Merkez Odentileri gdnderil-
memis, sorumsuzca harcanmisti. Yalniz, bu
sorumsuzluk alti ay once de vardi; ama O
zaman cicim gilim aylanydi. Cikarlar cati-
sinca, BD'nin haksizhdr antagilmisti. rcsihten
sonra, subede yonetim uzun sire kapanin e-
linde kaldi. ilk zamanlar «ilerlemeciler», yG-
netimi, fesihe ragmen, olusturulan gecici
yonetim kuruluna teslim etmediler. Militan-
lara lokalde sabahlara kadar ndbet tutturul-
du. is mahkemelere kald:. 78 yazina girerken
ist. TOB-DER secimi yenilenmek istendi. A-
ma secime artik taraflar cok kati ve kesin
bir takim sonugclar almak istemleriyle giriyor-
du. BD istanbul'u yeniden ele gecirebilirse
genel kurula cok iyi gartlar altinda katilabile-
cek ve belki de secimi alabilecek, TOB-
DER’j istedigi gibi «gekip cevirebilecek»ti.
Eger Genel Merkez secimlerini alamoz ise,
istanbul TOB-DER’i temel yaparak «anti-go-
sist» ve «anti-maoist» yeni bir «kitle Orgltus
yaratacakti; bu érgitiin adi ise hazirdi: «lle-
rici Ogretmenler Dernegi». BD’nin niyetleri
iyice acija c¢ikinca, GM de ne olursa olsun
ist. secimlerini bunlara kaptirmamak kararini
aldi. Genel Merkez'cilerle «Devrimci Ogret-
menyler arasindg ittifaka bu psikolojk ortam
iyi bir zemin yaratmigti. Divan secimlerini
BD aidi. Yonetimin de bu grupca alinacagi ke-
sinlesince, kaybedenler ozellikle olay cikar-
tarak secimin iptalini sagladilar. (Hemen be-
lirtelim ki BD yitirseydi, ayni olayi o da c¢ikar-
tacaktl.) GM subeyi yeniden kapatti, Secilen

Divan Bagkani ise, kendisinin yasal bagkan

oldugunu savunarak, subeyi kendisinin tem-
sil ettigini belirtti.

IV. Genel Kurul'a boylece istanbul ka-
tilamamisti.

Maocularla baglayan tasfiye zinciri, 77
Sonbaharinda BD'ya uzandi. Tabaninin «iler-
lemenrye kaydigini géren DM’in bag digmant
simdi «maocu bozkurtlar» degil, BD olmustu.
Yirmi sube fesih edildiginde digin bayram
eden BD sefleri ise, simdi 6rgit icinde de-
mokrasi havarisi kesilmislerdi. Tim stalinist
egilimlerde oldugu gibi, bunlarda da érgut i
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ci demokrasi duygulari, otoriter uygulamalar
kendilerine yoneltildiginde kabariyordu.

Genel Kurul'a, kitle orgitlerini kendile-
rine tabi érgltler haline donlgtirmek isteyen
stalinist hizipler cesitli hesaplar icinde giri-
yordu, Tiim niyetlerin altinda yatan gercek,
kendilerinin kisa vadeli hesaplarinin, kitlele-
rin uzun vadeli yararlannin onine gegirilme-
siydi. Stalinizmin temel ozelliklerinden Dbiri
olan anlik cikarlarin, genel geligimi belirle-
masi TOB-DER icinde tiim ciplakhgiyla sergi-
lendi.

TOB-DER'in ulusal diizeyde kendini ka-
bullendirmis olmasi, hiziplerin parcalayici ni-
teligine set cekerken bir yundqn da. bunlar
ne pahasina olursa olsun TOB-DER btlnli-
§u icinde kalmaya zorluyordu, (Bu kurali ken-
dini oldukca gucli sanan BD bozmaya ca-
listi, ama tecrite giden kendisi oldu. Uzun
bir &rgiitlenme gelenedi olan TOB-DER'li
ogretmenin destekledidi  hiziplere sundugu
hizmetin siniri, TOB-DER'in butinligiinde bi-
tiyordu.

Ayrica, kacinilmaz bicimde TOB-DER'e
yansiyan politik gruplasmalara baglh olarak
belirgin terslikler ve bu tersliklere tabi be-
lirli dengeler dogmaktadir. Ortaya cikan
gruplarin timine yokin kisminin orglitlenme
anlayisiyla (yani tek ses, kati disiplin iceren
érgltlenme anlayigi), hikmeti kendinden men-
kal stalinist parcalanmalarin: yeni-gruplasg-
malara gecmesi belirgin bir zithk ortaya ci-
karmaktadir. Bu zithik, gruplar olgusuyla
gruplarin varhigina sayas duymamak olgusu-
nun ortaya cikardi§i celigkidir. Bu noktada,
gayri samimi, anlik cikarlara tabi suni itti-
faklar ortaya cikmaktadir. Hem birbirlerini
yemek, hem olaylarin zorlamasiyla belirli ka-
cinilmaz ittifaklara girmek, ve hem de var-
liklarinin birbirlerinin birarada olmasina bagii
oldugunu bilmek stalinist hiziplerin bir ctk-
mazidir.

Stalinist hiziplerin érgit icinde yaptigi
sakathklarin parsasini, bir bagka stalinist
grup, yani BD toplamak istsmistir. Tirkiye
diizeyinde, diger gruplardan daha glcld ol-
dugu kamsinda olan BD oyunun son perda-
sini son TOB-DER Genel Kurulunda oyna-
mok istemistir. Ya ayn bir érglt ya da iki

basli bir TOB-DER’e yonelik olan bu oyun ha-
|& sahnededir.

BD'nin ulastigi bu noktanin bag sorumlu-
larindan biri de Genel Merkezdir. Kongreye
GM bir cok oyunlarla girdi. Birincisi, bir ev-
velki yozida Uzerinde durdugumuz tlizik de-
gisikligi onerisiydi. ikincisi, ilkokui Ogretmen-
leri Saglk ve Sosyal Yardim Sandigi (i0SS)
18. GK’unda secimi BD agirlikl; listeye kap-
tirinca, cevirdigi dolaplardi. Bir ay sonraoki
TOB-DER Genel Kurulu igin yatinm yapmak
isteyen GM, segimi alan BD listesinde yedek
iiyelerin arasinda TOB-DER dUyesi olmayan
bir kac kiginin varligini bahane ederek, ilerle-
mecilere  «SECIMI KAZANAN FASIST-GERI-
Cl ISBIRLIKCI LISTE» diye saldirdi. Oysa lis-
tenin onde gelen isimlerinin arasinda, yilar-
ca TOB-DER yoéneticiligi ve kuruculugu yap-
mis kisiler de vardi. Ve GM su karari ald:
«Merkez Yirutme Kurulumuz, 14/7/1978 ta-
rih ve 174. toplantisinda ydnetime GELEN
LISTEDE YER ALAN TOB-DER UYELERINI
KESIN IHRAC ISTEMIYLE ONUR KURULU-
NA SEVKETMISTIR. TOB-DER Uyelerine du-
yurulur.» Uciincii olarak, GM 6135 sayih ge-
nelgesiyle, ihrac edilen TOB-DER liyelerinin
en dogal hakki olan Genel Kurul'da kendi-
lerini savunma istemlerini timiyle ortadan
kaldirmaya yoneldi. (Ve ihrac edilen Uyeier
Genel Kurul'da GM'in yulrittiga cahsmalar
ve gelisen olaylar sonucu kendilerini savuna-
mamslar, bunlarin ihraclar kesinlesmistir.)

Maocularla baslatitan politik amach ih-
rac silsilesi URUN'cilerle surdirGliyordu,
Ve, TOB-DER icindeki giictinii ya yeni bir or-
giit yaratmok ya da TOB-DER’e kesin olarak
hakim olmak bigiminde noktalamak isteyen
BD, politik havayr kendi cikarlari dogruitu-
sunda kultanmak icin aglarini ériyordu.

Kars: tarafta ise, ittifak ortaklarinin nite-
ligi TSIP egiliminin, bugiinkiinden farkl bir
drgiit yaratmasina olanak tanimiyordu. Ayri-
ca, ydnetimin icinde bulundugu konum, onu
orgltiin bltiinligunt  korumaya zorluyordu.
Ama her iki tarafin da amaci su noktada so-
mutlaniyordu : ne olursa olsun secimi birbir-
lerine kaptirmamak!

Kongreden bir giin 6nce, toplanti yapila-
cak salonda grup toplantisi yapan BD, an-

cak kendi militanlarinin bir anda gorebilece-
gi yerlere sopalar yerlestirmigti. Kongre sa-
bahi ise, IGD militantari tam tekmil olarak sa-
lonun 6niinde toplanmig, Divan segimi so-
nuclarini bekliyordu, Eger, TSIP ve Devrim-
ci Ogretmenler — DO arasinda ittifak kurulup
divan kavbedilirse, kongrenin sonuclandiril-
mamasi icin gerekeni yapacaklardi.

Aydinlik hari¢ tiim «ilerici» basinin des-
tegiyle BD kesin ve net amaclarla kongreye
katiyordu. Eger secim alinirsa, 6nce maocu-
lar kesinlikle dislanacak, «gosistler» ayri &r-
giitlenmeye zorlanacak, 6rgitiin ic isleyisi ye-
niden diizenlenirken TIP ve TSIP iyice eriti-
lecek, CHP’nin dgretmen tabani kendi pesgine
kanalize edilecekti. Bu gerceklesmedi; gele-
ceklerinin —dikkat edilsin TOB-DER'in gele-
cedinin degil— karanlk oldugunu gdren, ya-
ni orgiit disina diigerlerse ogretmen Kitlesi I-
cindeki politik varhklarinin bitecedini anla-
yan TSIP-KSD-DEV GENC cizgileri bagkanlik
pazarhgini sonuclondirarak Divan'it diigtrdd-
ler. 280 oyla secilen BD-CHP-TIP egilimli Di-
van, 400’e yakin bir oyla disirildi. Ve seci-
len yeni divan, 400'den fazla oy alarak kong-
reyi ydnetmeye gecti. BD'nin bir hesabi bozul
mustu: karsisindakilerin ittifaki gerceklestir-
digini gdéren BD'ci divan kiiglik bir provokas-
yon sonucu kongreyi tatil edebilir, orgut yone
timini 6 ay sireyle Gzerine alarak bu sire igin
de istediklerinin biylk bir cogunlugunu yapa-
bilirdi ...Bu oyunu bozulan BD, artik, TOB-
DER'i provoke eimeye giristi. Resmen 6rgutl
iki bash hale getirerek bolme girigimlerini
somutlandirdi. DiSK’e bagli bir sendika, or-
gltii bélmek icin kongreyi terk eden CHP-
DIB-BD eglimlerine kendi salonunu sundu.

Yasal divan baskaninin kendisi oldugu- -
nu sdyleyen BD’ci baskan, tlzik bogluklarin-
dan yararlanip mahkemelere basvurdu, ayr
bir kongre toplamaya girisgti. ilk basta tiim
basin BD-CHP komplosuyla isbirligi halin-
deydi. Burjuva basin, TOB-DER’i basamak
yaparak tum kitle orgutleri icin diistindikle-
rini sergilemeye, bu yoénde kamuoyu olus-
turmaya giristi. Hakim simniflarin ve divandan
dustiikleri icin yeni yollar arayanlarin yon-
temleri ve amaclari gdzle goriilen bir paralel-
lik kazandi: TOB-DER'i kapattirmak. Ama

SUREKLI DEVRIM — 51




kazanclar nisbi bir farklilik gosteriyordu: Bur-
juvazi daha otoriter bir rejim igin kitle orgut-
lerini parcalayip hizaya getirirken, ayri kong-
re toplayaniar da kapatilan TOB-DER sonra-
s1 ortaya cikacak olan dégretmen orgltlerine
karsi avantajli durun gececekti.

TOB-DER kapatilamadi. DISK adina Feh-
mi Isiklar, Gaziogluna bagari telgrafi cekerek
BD ve CHP'ye alet olmadiklarini gdsterdi.
Hizla gelisen parcalanma ve ayri orglit ola-
yi, genis Uye kitlesini tedirgin etti. Kamuoyuy-
la ters diismek istemeyen cilerici» basin, ya-
vas yavas agiz degigstirmeye basladi.
Birgit gibi CHP icinde bile pek tutulmayan bir
kisinin c¢ikisi, BD ve CHP'ye degil, DEV-
GENC-TSIP oriakhigina puan kazandirdi.

Kongre salonunu terkten bir glin sonra
DiB, «drglitin parcalanmasini  onlemek iciny
ortakliktan cekildi. TiP'in bu tavri, aslinda, Or-
glitli disiindtgiinden degil, kendini diistindi-
glinden ileri gellyordu DiB'in sinirh varhgi
(40 delege) ancak TOB-DER icinde bir anlam
kazanabilirdi; BD’yla yalmz kalan TIP egili-
minin elinden pazarhk glicti gidecedinden hiz-
la erimesi kacinilmazdi. CHP, 6rgliti béimek
icin elinden geleni yaparken, kendi delegele-
rinin kontroliinii yitirmisti, Bircok CHP egilim-
li delege yeni divani kabullendi. Ve BD yal-
niz kalmisti.

BD'nin ayri kongre toplamak, 6rgiid ka-
pattirmak islevini yerine getiremezse ikili yo-
netime gitmekteki kararliigr su hesaplara da-
yaniyordu: Ben bu érgiite yapistiriciyim, ben
olmasam maocular, «gosistler» ve sair «sa-
pik» akimlar birlesemezler; ama ben gider-
sem once TSiPlilerle maccular birbirini  yer,
giderek «gosistlerale TSIP birbirine dusger,
ayr orglitlenme yolu da aclidigindan parca-
Janma sireci hizla islemeye baglar, ve bu
parcalanma sonucunda kazangh gikan ben
oluruml..
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Meclis ictiiglizi'nden hareketle yasal di-
vanin kendisi oldugunu séyleyen BD, ikinci
kongreyi «180» —resmi delege sayisina go-
re 59— delegeyle acti. Meclis ictiiziigi’ne go-
re hareket edenler, 750 Uyelik «Meclis»te bu
cogunlukla «oturum»a gectiler. BD, yeni
komplosuna kendi delegelerinin bir kismini
bile sokamamisti. Yapilan «segim» sonucu,
ihraci kesinlesmis kisilerden Yonetim Kurulu
ve baskanlik olusturuldu. BD artik kesin o-
larak ayn érgutlenmeye gidiyordu. Ama TOB-
DER'deki tim umutlar; sénmeden, érglte ya-
pabileceklerinin tumiini yapmedan, daha bir
siire yasal TOB-DER'in kendisi oldugunu id-
dia etmeye devam edecekitir.

Ve bu hay huy arasinda GM, hesap ver-
mekten kurtulmus, Genel Kurul'da ucuzun-
dan «aklanmistirs!.

Bu giinden geriye baktigimizda, sonuc-
tan zararh ¢cikanin BD oldugunu goruruz Or-
giit itk gtnlerdeki sogkinhgini atmis, tiyeler
bolimmeye daha bir kargi cikar olmuslardir.
«Yol arkadaslari» BD’nin elini birakmistir, BD
ise giderken, pesinden 5/6 bin kiginin bile
gelmeyecegini anlamistir; ama artik donusi
cok zor olan bir yola girmig, elindeki kartlar
timiyle isaretli cikmistir.

Son olarak :

Tum hatalarina kargin, tim kasitl ve bo-
liicii uygulamalurina karsin deriz ki : delege-
lerin cogunlugunun oylanni alan Gazioglu
yonetimi TOB-DER’in megru yonetimidir.

Hastahgin kékeni, su ya da bu grubun
iyi veya kétl niyeti degil, bir érgutienme an-
layigidir. Kitle érgitlerinde yarigan gruplarin
(ashnda birbirlerini yiyen) hic olmazsa belir-
li bir kesimi, stalinist 6rgitlenme anlayigini
asamazsa, bu tir olaylar belirli zamanlarda
siirekli yinelenecaktir. Kisilerin ya da.grup-
1arin adlar dedisebilir bu yinelenen olaylar-
da, ama olaylarin niteligi ve sonuclar hic bir
zaman degisik olamayacaktirl..

FOCEP
PERU
KIiTLELERINI
DEVRIME
HAZIRLIYOR

Peru secimleri askeri rejimi te-
mellerinden sarsmigtir. 1963 yilin-
dan bu yana yapilan ilk secimler-
de isci hareketi partileri oylarin iic-
te birini, FOCEP ise bu toplamn
yariya yakinini tek basmna almustir:
FOCEP'in aldig1 oylar, Peru’'nun en
biiyitk burjuva partisi APRA'nin al-
dig1 oylarin ii¢ katiydi (1).

Dért Trockist grubun bir araya
gelmesiyle olusan Iseilerin, Koyli-
lerin, Ogrencilerin ve Yoksul Hal-
kin Cephesi FOCEP ile birlikte agt-
r1 solun segimlere ayr listeler ha-
linde katilmasimi FOCEP’in liderle-
rinden Hugo Blanco soéyle acikhyor
du : <..biitlin sanayi kuruluslarinn
tazminatsiz millilestirilmesini, ya-
banci borglarin kaldirilmasim  ve
halk kitleleri tarafindan kararlasti-
rilan bir ¢alisma programini iceren
bir anayasa hazirladik. Tabii, biitiin
bu dnlemlerin aneak isci, koylii ve
gecekondu komitelerine dayali bir
isci ve halk hikiimeti tarafindan
yiiriitiilebilecegini agikladik... Ken-
di payimza UDP (Demokratik Halk
Birligi) ile daha bastan koalisyona
gitmeye hazirdik ama UDP'ye ege-
men olan Maoist yoldaslar kendi hii-
kiimet formiillerini kabul etmemizi
bir ongart olarak ileri siirdiiler :
“devrimeci halk hiikiimeti”’; wve bu
da dort smf bloku Maoist anlayi-
sin somutlanmasindan bagka birsey
degildi. Oyle ki ancak secime gire-
medifimiz yerlerde’ UDP’ye elesti-
rel oy wverilmesini Gnerdik.»

IKTIDARI KENDI
ELLERINIZE ALIN

FOCEP’in yeni bir subesini ac-
mak {izere 25 Agustos 1978 giinii
Tacna kentine gelen Hugo Blanco,
gorilmedik bir coskunlukla karsilan
di. Daha 1966 yilinda oliim cezasi
ile yargilandig1 bu kentte simdi her
sey degismisti. 70 bin kisinin yasa-
digt Tacna'da miting alanmmna topla-
nanlarin sayist 15.000'i buluyordu.
Ve Blanco, yaptig konusmada ‘‘isci
leri iktidar1 almaya cagiriyoruz' di
yordu, Blanco ajitasyona degil, kit-

lelere agiklama ydntemine basvuru-
yordu.

Sili érnegine deginen Blanco re-
formizm ile devrimci Marksizmi
ayirdeden ince bir noktayr su soz-
lerle dile getiriyordu : «Orada yapi-
lan hatay1 bizim Peru'da yapmaya-
cagimza soz veriyoruz. FOCEP li-
derleri, devrimeci partilerin liderle-
ri size asla ‘‘yurtsever subaylara
giiveniniz, emperyalistlere kars: bi-
zimle birlikte olan iyi kapitalistle-
re giiveniniz.” demiyecektir.»

Partinin onemine deginen Blan-
co, iscilerin birlesmesi gerektigini
kavratmaya calisirken, devrimeile-
rin de birlesmesinin gerekliligini,
sosyalist demokrasi anlayisini su
sozlerle dile getiriyordu : «Ozellikle
FOCEP icindeki partilere deginmek
istiyorum, ¢iinkii farkl partilerin bir
araya geldikleri bir cephedir FO-
CEP; ve bizim aramizda baz farkh
goriisler vardir. Ama bhirlikte cali-
sacagimiz genis bir cephe kurma-
miz gerektigi ve iscilerin iktidar
alabilmesi icin, sosyalizme ulasgabil-
memiz icin savagmam'z konusunda
hepimiz anlasiyoruz. Bu konuda ara-
mizda higbir ayrilik yok.»

Trockistler disinda, biitiin sol
akimlar, sdzde ilerici burjuvaziyi de
icerecek hbir hiikiimst slogani atar-
ken, Tacna'da toplananlar yalmzca

PERU'DA
TROCKISTLER
TEK BIR
PARTI
OLUSTURUYOR

Peru’'lu Trockist grup
lar 20 Agustos 1978’de bir
araya gelerek 8 Ekim 1978
de yapilacak bir kongre
ile Dordiincii Enternasyo-
yal’in birlesik bir seksiyo
nunu olusturmay: karar-
lagtirmiglar, bu amacla
CUT (Trockist Birlesme
Komisyonu)nu kurmuslar-
dir. Bu komisyon, Hugo
Blanco'nun  ydnetiminde
Revolucion adli bir gaze-
te yayinlamaya baslamig-
{5 g

IP/Inprecor’dan  Revolucion’vn ilk sayismmn kapag1

Trockistlerin sloganim  haykiriyor

ve «Isci - Koylii Hitkiimeti» slogam
kalabal:ga egemen oluyordu.

Hugo Blanco iktidara! Yasasin
isci hiikiimeti! Yagasin sosyalizm!
sloganlar1 arasinda Hugo Blanco kit
lelere siiyle sesleniyordu : <«Com-
paneros, iste size “Hugo Blanco ik-
tidara'’dan daha iyi bir slogan :
“Luchar, Vencer, Gbreros al Poder!
/Savasmn, Kazanm, Isgiler iktida-
ral'»

Esaret zineirlerinden bosalan kit
leler Latin Amerika’da yeni bir do-
nemsa hazirlamyorlar. Peru'da, ozel
likle, madencilerin zorlu grev dal-
gas: ve micadeleciliiyle simgele-
sen bu devrimci olusum, iscilerin
ve yoksul kéyliilerin iktidara yonel-
mesine onderlik edebilecek devrim-
ci partinin giiglenmesi, ingas1 ve kit
leleri devrime kazanmasi igin yeni
olanaklar tamyor. FOCEP kitleleri
bu gorev icin hazirlamak, silahlan-
dirmak iizere saglam adimlar ati-
yor. Ve Peru emekcilerinin slogan-
lart Latin Amerika devriminin yolu-
nu aydinlatiyor : «Luchar, Vencer.
Obreros al Poder!»

(1) FOCEP ve Pern zecimleri icin
bkz. SD, say1 1, 1978, s. 49.
APRA : (Ajianza Popular Re-
volucionaria Americana), Ame-
rikan Halk Devrimci Birligi!
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Son gelen haherlere gore Nika-
ragua diktatérii Somoza'min Ulusal
Muhafiz giicleri, Sandinist gevillala-
rin direnislerini kirmis ve gerillala-
rin ellerinde bulundurduklar: kent-
leri geri almigtir. Bu durum, sim-
dilik Nikaragua devriminin gerile-
mekte oldugu anlamina gelmekte.
Gecici olan bu yenilginin agiklama-
sinl basitce askeri yetersizlige bag-
lamak, Nikaragua devriminin sorun
larim gecistirmek anlamina gelir.
Latin Amerika devriminin yeni bir
canlanis siirecine girmekte oldugu
bu donemde, devrimeci akimlarm,
yasanan pratiklerden dersler cikar-
maya caligmalar: hayati bir zorun-
luluktur.

Ulkeyi bir devrimin esigine ge-
tiren dinamiklerin basinda Somoza
diktatorligiiniin ve burjuvazinin tam
bir parcalanma iginde olusu jfelmek
tedir. Nikaragua burjuvazisi iki ana
kampa ayrilmig durumdadir. Bir
yandan Somoza ailesi ve vnun en
yakin ovtaklari, diger yanda ise bur
juvazinin bunlar disinda kalan ke-
simleri, lilke zenginliklerini yeniden
paylasma miicadelesi icindedirler.
Bunun yanmisira, Somoza'nin isciler
ve koyliiller lizerinde kurmus oldu-
gu diktatorlilk rejiminden. yillardan
beri yararlanmakla birlikte, dikta-
torliige karsi kabaran kitle hareket
lerinin kapitalist sistemi tehdit et-
mesinden {irken Somoza aleyhtar:
burjuvazi. rejimin «liberallesmesi-
ni» talep etmekteler. Bu yiizden de,
simrli bir bigimde kitle hareketli-
ligini desteklemekteler. Sandinist ge
rillalarmn bagkanhk saraym bas-
malar1 ile gelisen oliylar sirasinda
burjuvazinin bu kesiminin bagini
cekmekte odugu Genis Muhalefet
Cephesi (FAO — Frente Amplio de
Oposicion), tlim {ilkede grev hare-
ketine girdi. Buna kargsilik Somoza’
da tlkedeki iki ana kapitalist orgii-
tii, 40 bin kigiik sanayicinin Orgiitii
Ticaret Odalar1 Federasyonu (FCC)
ile 700 biylikk sanayicinin Orgiti
olan Nikaragva Gelisme- Enstitiisii-
nii (INDE) kapatti ve FAO'nun on-
derlerini tutuklatts.
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NiKARAGUA DEVRIiMI

VE YOLUNDAKI
ENGEBELER

Burjuva muhalefetinin diktator-
liikk ile tiim uzlasma ve anlagsma ca-
balarina karsiik, Somoza’'nin bu ke-
simler iizerinde saldiriya gegisi, «li-
beral> burjuvazinin daha radikal
unsurlariyla, ozellikle
Sandinista Ulusal Kurtulug Cephesi
(FSLN) ile isteksiz bir yakmnlasma
sina yolacti. Ancak bu taktiklerin-
de burjuvazi son derece dikkatli ve
smirh davranmaktadir. 27 AgBustos’
ta FCC'nin yaptign bir aciklamada
Somoza'min diginda, ama aynl za-
manda <«Sandinistlerin de katilma-
diZ1» bir hilkiimet cagrisi yapilmak
taydi. Aym aciklamada, «iilkede
politik haklar1 tamnmayan binlerce
gencin katildigi silahhh Sandinistle-
rin gelismesine yolacan Somoza’min
diktatorliigiidiir» deniyordu. Burju-
va muhalefeti Sandinist gerillalarin
iilke icindeki etkinliginden ve muh-
temel bir kitle seferberliginin kapi-
talist sistemi devirmesinden siddetle
korkmaktadir. Nitekim, gerillalarin
silahli miicadeleye gectikleri bir do
nemde, 4 Eylil'de INDE, yaptigi
aciklamada soyle diyordu : «Somoza
ailesinin iktidarda kalmasimn, Ni-
karagua'da politik dengesizligi de-
rinlestirmekte ve iilkeyi istenmeyen
bir asn dontgtime stiriiklemekte
oldugu kanaatindeyiz.» Burjuvazi bir
sosyal devrimden duydugu korkuyu
acikca ifade etmektedir.

Kitleler arasinda biiyiik bir pres
tije sahip olan FSLN ise, burjuvazi
nin bu taktiklerini siddetle elestir-
mekle birlikte FFAO'nun bir parcasi
olarak kalmaya devam etmektedir.
FSLN’nin temel stratejisi Ulusal

Muhafiz giicleriyle silahli catigma-

lara girmek biciminde belirlenmek-
tedir. Bu catismalarin «genel bir
ayaklanmaya» yolacacagin soyleyen
Sandinistler bu gergeklestiginde <bur
juvazinin de dahil cldugu tim mu-
halefet giiclerinin temsil edilecegi
bir demokratik halk devrimci reji-
mi; yani, iilkeyi yeniden inga ede-
bilecek ve onu yoksulluk ve somi-
riiden kurtarabilecek bir hiikiimet»
kurulabilecektir demektedirler. Pe-
ru'da yayinlanan haftabk Marka

dergisinin, FSLN lideri Plutarco Her
nandez ile 3 Agustos'da yaptifi bir
roportajdan).

Sandinistler, burjuvazinin dev-
rim icindeki roli konusunda celisik
goriisler tasimaktadirlar, Diktator-
liigiin yalmasiyla burjuvazi ile bir
koalisyon hiikiimetinin kurulacagim
sylemekle birlikte, FAO igindeki
burjuva miittefiklerine gok agir sal
dirilarda da bulunabilmekteler. Bas
kanhk Saraymn . isgalleri sirasinda
Somoza iktidarma yaptirdiklar: acik
lamada kapitalistlerin «Somoza ile
suskun ittifaklariy elestirilmekte ve
«halk ve anti-Somoza giicler, mali
burjuvazinin maskesini diiglirmeli ve
yoketmelidir» denmektedir.

Sandinistlerin, burjuvazi icinde-
ki parcalanmughktan yararlanmak
adma, anti - Somoza burjuvaziyi bir
iktidar ortagl olarak gormesi, ama
diger yandan da onun diktatorliik
ile her an uzlasmaya ve halk kitle-
lerine kars: oldugunu bilmesi, FS-
LN’i cikmaz bir ikilem igine sok-
makta ve miicadele bigimlerini énem
i &leiide etkilemektedir. Burjuva
muhalefeti, FSLN’e, ancak kitle ha
reketinin sinirlandirilmasi ve Somo-
za rejiminin devrilmesi halinde ku-
rulacak iktidara Sandinistlerin da-
hil olmamas: sart1 ile yaklagmakta-
dir. Ama bu aym zamanda, Ameri-
kan emperyalizminin destekledigi
diktatorliigin karsisinda devrimin
ezilmesi anlamma gelmektedir. Ote
yandan muzaffer hir devrimin te:
mel sarti, Nikaragua isci ve koy-
liilerinin iktidari kendi ellerine ge-
cirmeleridir. Bu da burjuvazinin ti-
miiyle kars: oldugu-bir durumdur.

Somoza adiktatorligiinin devril-
mesinin yolu kitlelerin silahlandiril-
masindan veé orgitlenmesinden ge-
cecektir. Ama kitlelerin devrime ce
kilmesi, devrimin toplumsal niteligi
ile yakindan bagmtihdir. Proletar-
va, «biiylik sanayiinin isci kontro-
linde millilestirilmesi» talebi ve Is-
yeri Konseyleri orgiitlenmeleri ile;
koyliiliikk ise feodal topraklara ve
biiyiik kapitalist isletmelere Tarim
Emekcileri ve Yoksul Koyl Konsey

leri araciifiyla el koyabilmeleri ta
lebi ve miicadelesi ile devrim atesi
icine atilabilirler. Ama bu aym za-
manda toplumsal bir devrim, yani
Sosyalist Devrim’dir. Boylesine bir
devrimi basariya ulastirabilecek ik-
tidar ise ancak Isci - Koyli Konsey
lerine dayali proletarya diktatorliigi
olabilir.

FSLN'nin sosyalist devrim pers-
pektifi yerine, burjuvaziden kopa-
mayarak ara rejimler kurmaya (te-

Kapitalist diinyanin, monarsiy-
le yonetilen son birkag iilkesinden
biri olan Iran’da kitleler, bir kez
daha, yine biiyilk bir enerji ve
dzveri giicii ile Sahhk rejimine kar-
s1 ayaklanmaktalar. Ayaklanma,
fran devrimi icin oldugu kadar,
Ortadogu bolgesi icin de biiyik
bir éneme sahip. Bolgede gericili-
gin ve emperyalizmin kalesi olan
bu iilkede, Sah yonetiminin devril-
mesinin, diinya devriminin bdlge-
deki somutlanmasina yeni bir pers-
pektif kazandiracagl kuskusuzdur.
Bu yiizden Iran devriminin sorun-
lar1 bolge devrimeileri icin, iizerin-
de ciddi bicimde durulmasi gereken
bir konudur.

Bugiin, lberal-burjuva Musad-
dik'in_devrilmesinden 25 yil sonra
franin emekei kitleleri Monargiye
karsy yeniden ayaklanmaya bagla-
dilar. Diktatorliigiin tim <ak dev-
rimsy «reformlars,- «liberallesme»
aldatmacalarina ragmen Iran halki
rejimin. kendisini parcalamaya yo-
nelmekteler. Ozelllikle Eyliil basmn-
da yogunlasan kitle gosterileri ve
grevler. filkede 'genel bir devrim-
dncesi durum yaratrmgtsr. Nesnel
olarak iran devrimi gindemdedir.
Kitleler, diktatorliigiin tiim insanhk
dig1, tankli, toplu saldirilarina rag-
men, biitiin enerjilerini, fedakarlik-
larimi ve inanclarim devrimin arka-
sinda toplanmslardi. Sorun, devri-
min alacagi yon ve liderliklerin
izleyecegi politikalarda yatmaktadir.

Ordunun destegindeki Sah, dev-
rimi tam bir terérle ezmeye calis-
maktadir. ~ Kitlelerin basit goster-

oride) caligmasi, kitlelerin, gerilla
catigmalarim gercek bir i¢ savas
haline doniigtiirmelerine engel ol-

maktadir, gerillalar1 yalmz birak-

makta ve devrimi silahsizlandirmak
tadir. Bu yigitce savas hattina ati-
lan ama devrimin sosyalist niteli-
gini kabul etmeyerek burjuvaziden
kopamayan, bunun sonucunda kitle-
leri i¢ savasa ¢ekemeyen ve burju-
va devletinin saldirlar: karsisinda
yalmz kalan merkezei akimlarin ta-

rihsel agcmazidir.

Che’nin slogam buglin Latia
Amerika Devrimi icin gegerligini
biitiin tazeligi ile korumakta ve dev
rimei akimlarin oniine cikarmakta-
dir : «Ya Sosyalist Devrim, Ya Ka-
rikatlir Devrim.»

Yagasin Nikaragua
Devrimi!

Yasasin Latin Amerika Devrimi!

IP/Inprecor’dan
yorumla aktaran SD

Sosyalist

iRAN DEVRIMININ

SORUNLARI

melik «reformlarsla yetinmiyece-
gini anlamig olan Kasap'm elinde
baska kozu kalmamstir. Amerikanin
bu konuda tiim destegini, Carter'in
agiklamasiyla Sah’in  emrine sun-
masl, ona bu konuda cesaret ver-
mektedir. Sunu unutmamak gere-
kir ki, emperyalizmin yeni bir Mu-
saddik deneyine tahammiilii yoktur.
Ayrica Sah'in  parcalanmis olan
burjuvaziyi kendi desteginde birles-
tirebilmesinin baska bir yolu yok-

‘tur. Bu anlamda, bir dizi sanayi-

cinin tutuklanmis olmasi Sahin po-
litikalarimin  acik bir  belirtisidir.
« ABD emperyalizminin iran’da ile-
rici halk hareketinin etkisiyle, re-
formist solun ve dinsel muhalefetin
destegine sahip olan bir liberallesme
ve demokratlasmaya zorlanabilece-
ginis ummak (D.Yel, Sayn 22)
Sahlik rejiminin niteligini ve Em-
peryalizmin Ortadogu'daki politika-
larimt anlayamamaktan oteye, kit-
lelere ham hayaller vermek anla-
mina gelir. Zaten, Moskova yanhsi
Tudeh ile burjuva Ulusal Cephe
partisinin taktikleri bundan bagka
birsey degildir.

Liberal burjuvazi, kendisi icin
korkung tarihsel ikilemin karsisina,
Musaddik déneminden daha da agik
bir bicimde ¢ikmaktadir. Ya Sahlhik
rejimi parcalanacak ve yerine bir
burjuva Cumhuriyeti kurulacak; ki
bu takdirde kitle hareketliligi bur-
juvazinin cizmeye cabsacagl smnir-

larin Gtesine, kisaca burjuva diizeni- _

nin kendisine yonelecektir -ya da
diktatorliik ile uzlasilacak ve kitle
hareketliligi ezilecektir. Bu yiizden-

Ahmet METIN

dir ki burjuvazi kendisini, yeni ku-
rulan hiikiimete birkag¢ protesto ile
sinirlandirmaktadir.  Ulusal Cephe
Partisinin tiim politikasi, kitle hare-
ketiiligini destegine alarak Sahbk
rejiminden birkag taviz koparmak
ve kargihgmda devrimci seferber-
ligi durdurmak tizere kuruludur.

Reformist Tudeh Partisinin po-
litikalar: da bunun pek dtesine gec-
memekte. Stalinistler Sahlik reji-
minin yikilmasim talep etmekle bir-
likte iktidarin burjuvaziye devre-
dilmesine hazirdirlar. Bu anlamda
kitlelere devrimci bir liderlik suna-
mamaktalar ve 1917 yilinda Men-
seviklerin oynadiklam rolii Ustlen-
meye c¢alismaktadirlar.

Kitlelerin onderligi ise bugin
Sii  lderlerinin elinde bulunmak-
tadir. Bu, burjuva propagandasimin
da ctkisiyle, Iran ayaklanmasmna
«dinciy bir goriniim vermektedir.
Ancak bu durum, devrimci bir lider-
ligin bulunmayisindan ve geleneksel
grgiitlenmelerin Iran’daki giiciinden
kaynaklanmaktadir ve gericidir.
Ayaklanan kitlelerin sozelligini
yapan ve bu yiizden Sahlik rejimi
ile uzlasmaz goriinen Sii liderligi-
nin sunabilecegi iktidar alternatifi
ne olabilir? Bu geleneksel kiigiik-
burjuva liderliginin, Sahbfin dev-
rilmesi halinde iktidari burjuvazinin
eline teslim etmesinden baska bir
yolu yoktur. icinde dinci akimlarin
da temsil edilmekte oldugu Ulusal
Cephe  Partisi'nin, Sii liderleri
ile siirekli iliskide ve dayamg-
mada olmasi, bunun en ¢ok ack
belirtisidir. Kaldi ki, Sii liderleri-
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nin catismas1 Sah'in kendisi iledir.
«Sah'a Oliim» sloganlarinin altinda,
mutlakiyetin parcalanmasi yatmak-
tadir: Dinci liderler rejimle heran
anlasmaya hazirdirlar — yeter ki,
rejimin kdsebaslarmi tutabilsinler,
Bu yiizden, kitle radikallesmesi art
tikca, halk kitleleri rejimle kars:
karsiya geldikce geleneksel liderle-
rin etkileri zayiflayacaktir, Sii on-
derleri bunu énleyebilmek icin gos-
terileri siirekli olarak «baris¢i» si-
nirlar iginde tutmaya calismaktadi
lar.

Kitleler iginde Sahlik rejimi ile
higbir uzlasma egilimi bulunmamal
tadir. Seferberligin temel slogam
«Kahroisun Sah» olmaktadir. Ancak
meveut liderlikler ayaklanmanin, re
jimi pargalamas: halinde, kapitaliz-
min kendisine yonelmesinden kork-
maktadirlar. Amaclar, ordunun ve
emperyalizmin bu bariser gisteriler
kargisinda felglesmesi. Sabligin ken
di kendine ¢dkmesidir. Ancak dik-
tatorliigiin artan saldirilar ve bur-
juva ve kiigiik - burjuva liderlikleri-
nin uzlasmaciliklar: karsisinda kit-
leler igindeki hognutsuzluk derinle-
secek ve ayaklanmalar ciddi catig-
malara, bir i¢ savasa doniizecektir.

<«Kahrolsun Sah» talebinin kar-
sisinda bir iktidar alternatifinin gos
terilmesi gerekmektedir. Sunu he-
men belirtmek gerekir ki, muzaffer
bir devrimin sonucunda yonetim an-
cak iki zit sosyal siifin temsilcile-
rinin eline gecehilir : burjuvazi, ya
da kdyliiligiin destegindeki proletar
ya (isci- koyli hiikiimeti). Burjuva
zi, bdylesine tehlikeli bir iktidardan
ne denli kacarsa kagsn, kiigtik bur-
juva, popiilist liderlikler yonetimi
burjuvazinin ellerine teslim edecek
lerdir. Bu ise, burjuvazinin emper-
yalizm, ordu ve toprak agalar1 ile
uzlasmasi, yani devrimin ezilmesi
anlamma gelecektir,

Devrimin gercek zaferi ise ikti-
darin isci - kéylii hitkiimeti elinde
toplanmasinda, ordunun ve biirokra
sinin parcalanmasinda, tarm dev-
‘riminin gerceklestirilmesinde ve ka
pitalist - emperyalist dimyadan ko-
pustadir. Tiim sorun kitlelerin hu
dogrultuda, burjuva ve dinci lider-
liklerin etkisinden kurtarilarak ka-
zamlmas: ve orgiitlenmesidir, fran’
da is¢i simifimn, koyliliigiin deste-
ginde iktidar: ele gecirmesi sosyolo-
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jik olarak, ya da politik olarak ya-
saklanmis degildir. Bunu ancak,
«agamall devrim» teorisyenleri, mo-
dern Mensevizmin sézeiileri iddia
edebilirler. Eger bugin Iran’da bir
Isci - koylii hilkiimeti olasiligi yoksa
bunun nedeni, burjuvd ve reformiat
liderliklerin etkisindeki kitlelere ik-
tidar zapti hedefi gbsteren ve bu
ugurda miicadele eden devrimei bir
liderligin bulunmayisindadar,

O halde devrimei bir liderligin
insas1 ve kitlelerin «sabirh, israrh
ve metodik» (Lenin) bir bigimde
adim adim kazanilmasi icin izlenme
si gercken devrimei politikalar ne-
dir? Bu noktada, herseyden once
devrimin niteligi (burjuva - demok-
ratik) ve kitlelerin biling durumla-
r1 dikkate alinmalidir. «Kahrolsun
Sah» talebine alternatif olarak bir
«Kurucu Meclis» slogam ileri siirii-
lebilir. Ancak bu Kurucu Meclis mii
cadelesinin iginde burjuvaziyle uz-
lasmaya en ufak bir yer yoktur.
Devrimeiler, Sahlik rejiminin yeri-
ne bir burjuva Cumhuriyeti'nin in-
sasmi destekleyemezler. Diktatérlii
gl deviren kitlelerin éniine, onunla
heran uzlasabilecek bir yonetim de-
gil, fakat iscilerin ve koyliilerin y0-
netimindeki bir devlet tiirii ¢ikar-
mak gerekir : bu da Lenin’in 1917
Nisaninda séylemis oldugu gibi an-
cal:, Komiin tiirli bir devlet olahi-
lir. Kurucu Meclis, ancak kitlelerin
yonetimine dayandifinda devrimci
bir anlam kazanir.

Iran emekgi kitlelerini ezen, on
larmn sirtindan milyarlar vuran ve
halkin derin nefretini kazanmis olan
blrckrasinin  parcalanmasi  talebi
ileri sliriilmelidir. Ama ayn! zaman
da yonetimi iistlenecek bagimsiz si-
mf érgiitlenmeleri, yani Isci ve Koy
lii Temsilcileri Suralar: (Sovyetler)
nin orgiitlenmesi icin calisilmahdir,
Bu ka@mmsiz orgitler var olmadan
proletarya ve kéyliiliigiin iktidar ele
almas: miimkiin degildir. Bununla
bagintih olarak kitlelerin silahlandi-
rilmasi devrinin en énemli sorunla-
rindandir.  Diktatérliigiin - insanlk
dis1 saldirilar: karsisinda Iran emek
cileri derin bir silahlanma arzusu
duymaktadular. Birkac birligin ve-
ya subayin halkin {izerine ateg ag-
may1 reddetmelerini gostererek, kit
lelere polisin ve ordunun, barisc
gosterilerle veya cagirilarla dagila-

cagl timidini vermek onlar1 ve dev-
rimi felakete siiriiklemekten bagka
bir sey olmaz. Sahlik rejiminin ve
birokrasinin temel dayanaklar: olan
polis teskildtinn, SAVAK’In ve or-
dunun parcalanmasi ve dagitilmasi,
izci - koyli  milislerinin kurulmasi,
monargiye karsi zaferin yegane gl
vencesidir,

Kitle gésterileri, sanayi bolgele
rinde yaygin grevlere yolagmakta-
dir. Tahran'da Alborz isletmeleri-
nin tiimiinde, Ahwaz yakinindaki se
ker fabrikalarinda, Haft-Tapeh'deki
kagit fabrikalarinda, Ahwaz'daki in
saat sektorlerinde, Mashed’deki
devlet su igletmelerinde, Sostar ve

Ahwaz'daki nakliyat sektorlerinde, .

fran Merkez Bankasinda, bircok pet
rol isletmesinde isciler direnise geg
mislerdir. Petrol isletmelerinin ve
biiylik sanayiinin tazminatsiz ola-
rak ve isei kontroliinde millilestiril-
meleri talebinin ileri siirilmesi ve
bu talep etrafinda Isci Suralarimn
orgiitlenmesi . gerekmektedir.

Ayrica, Tarim Emekgileri ve
Koyli Suralar aracihigiyla Sahligin
ve toprak agalarimin ellerinde bulu
nan tiim topraklara fiilen el kon-
mast ve millilestirilmiz isletmeler
haline doniistiiriilmesi, devrimin ha-
yati scrunlarindandir., Feodalitenin
pengesi altinda ezilen, somiiriilen
milyonlarca Iranh yoksul kéyliiyii,
topraksiz koyliiyii ve tarim. emek-
¢isini, devrimin arkasinda toplaya-
cak olan, devrimci liderligin izleye-
cegi biylesine bir politikadir.

Kurueu Meclis talebi, ancak is-
¢i ve koylii kitlelerinin bagimsiz si-
mf orgilitlenmelerinin, silahli _milis-
lerinin kurvlmas: ile anlam kazana-
bilir. Bunun  aksine, «burjuvaziyi
tirkiitmeme» seklindeki reformist -
revizyonist politikalar ‘ancak devri-
min yenilgisine yolacar, Sahlik dik-
tatorliigiinti~ ve emperyalizmi iilke-
den kovabilecek, béylece bilgede
proleter devrimei kabarig: gercek-
lestirecek olan yegane giiciin, isci -
lerin devrimi kendi giiclii ellerine
almasini saglayict bu devrimei po-
litikalar ile agilabilir. Iran devrimi
nin gereksinim duydugu devrimei

onderlik de, ancak bu devrimci po- .

litikalar ile gelisebilir, kitleleri ka-
zanabilir.

Yasasin fran Devrimi!

Yasasin Isgi - Koylii Hitkiimeti!
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